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Vorrede. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  erstmals  in  den  „Annalen  der  Philo- 
sophie" (Bd.  I  u.  III)  erschienen.  Sie  steht  in  engem  Zusammen- 
hang mit  meinem  religionsphilosophischen  Hauptwerk  (erschienen 
1921  bei  Reuther  &  Reichard  in  Berlin)  und  bezieht  sich  auf  ein 
Problemgebiet  von  besonderem  historischen  und  systematischen 
I  nteresse.  Ich  habe  daher  den  1  lerrn  \'erleger  um  einen  Sonder- 
abdruck gebeten  und  danke  ihm  auch  an  dieser  Stelle  für  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  Bitte  erfüllt  hat. 

Die  strenge  Auffassung  der  Religion,  die  ich  in  meinem  1  laupt- 
werk  vertreten  habe,  setzt  sich  in  dieser  Arbeit  fort.  Wer  die 
letzten  15  Seiten  dieser  Abhandlung  liest,  wird  finden,  daß  ich 
auch  diesmal  nicht  nachgiebiger  gewesen  bin,  als  der  Gegenstand, 
dessen  Begriff  ich  zu  klären  hatte.  Wenn  ich  mich  fortan  mit 
ganz  andern,  zentralphilosophischen  Problemen  beschäftige,  so  läßt 
sich  dieser  Gebietswechsel  jedenfalls  nicht  auf  einen  Gesinnungs- 
wechsel zurückführen.  Ich  werde  mich  nie  davon  überzeugen,  daß 
man  über  einen  Ciegenstand  philosophieren  könne,  der  zum  bloßen 
Objekt  herabgesunken  ist.  Und  ich  sehe  nicht,  wie  man  sich 
anders  als  durch  das  wiederkehrende  Gefühl  der  persönlichen 
Mitverantwortlichkeit  davon  überzeugen  könne,  daß  ein  gegebener 
Gegenstand  mehr  als  ein  bloßes  Objekt  bedeutet. 

Der  theologischen  Fakultät  der  Berliner  Universität  überreiche 
ich  diese  Blätter  als  Ausdruck  des  ehrerbietigsten  Dankes  für  die 
mir  am   15.  Dezember  1917   verliehene  theologische   Doktorwürde. 

Kiel,  den  i.  April  1921. 

Heinrich  Scholx. 
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Einleitung. 

Es  sind  zwei  Gesichtspunkte,  die  diese  Untersuchung  be- 
herrschen, ein  systematischer  und  ein  historischer.  Da  das  eigent- 
Hch  philosophische  Interesse  stets  das  systematische  ist,  so  hegt 
auch  der  Schwerpunkt  dieser  Arbeit  in  ihrem  zweiten,  syste- 
matischen Teil,  mit  andern  Worten,  in  der  Kritik  der  religions- 
philosophischen Lehren  eines  näher  zu  charakterisierenden  Denkens, 
dessen  Standpunkt  wir  vorläufig  durch  den  Begriff  des  posi- 
tivistischen Idealismus  bezeichnen. 

Indessen,  mit  diesem  systematischen  Interesse  verbindet  sich 
aufs  engste  eine  historische  Frage  von  besonderer  philosophie- 
geschichtlicher, ja  philosophischer  Wichtigkeit.  Es  ist  die  Frage 
nach  dem  Sinn  der  Kantischen  Religionsphilosophie. 

Der  innere  Zusammenhang  beider  Interessen  beruht  auf 
folgendem  Sachverhalt, 

In  seiner  ,, Philosophie  des  Als-ob"  (iQll;  vierte,  mit  der 
ersten  gleichlautende  Auflage  1920)  hat  Vaihinger  den  Versuch 
gemacht,  ein  System  der  geistigen  Werte  zu  liefern,  das  lediglich 
auf  praktischen  Gesichtspunkten  beruht  und  folglich  auch  nur  in 
praktischer  Hinsicht  aufrecht  erhalten  werden  kann. 

Ein  integrierender  Bestandteil  dieses  Systems  ist  die  Religions- 
philosophie des  Als-ob. 

Unter  der  Religionsphilosophie  des  Als-ob  ist  eine  Theorie  zu 
verstehen,  die  das  Wesen  der  Religion  in  ihren  praktischen  Charakter 
verlegt  und  alle  theoretischen  Ansprüche  vom  Anteil  an  ihrer  Wesens- 
bestimmung  ausschheßt.  Religion  ist  nach  dieser  Auffassung  ein 
praktisches  Verhalten,  das,  ohne  Bezug  auf  die  Wirklichkeit 
Gottes,  lediglich  an  der  Gottes idee  orientiert  ist.  Sie  besteht 
also  weder  in  der  Überzeugung,  daß  es  ein  höchstes  Wesen  gibt, 
noch  in  einem  Verhalten,  das  dieser  Überzeugung  entspringt  oder 
sie  zur  Folge  hat,  sondern  in  einer  Lebensführung  der  Art,  als 
ob  es  ein  höchstes  Wesen  gäbe.  Zu  denken  ist  dieses  als  ein  Wesen, 
das  unbedingt  das  Gute  will;  denn  darin  besteht  der  religiöse  Cha- 
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rakter  des  Menschen  nach  dieser  praktischen  Auffassung  der  Re- 
ligion, daß  er  dem  Guten  mit  einer  Gesinnung  dient,  als  ob  es 
von  Gott  befohlen  und  zur  Herrschaft  über  das  Böse  b<stimmt 
wäre. 

Religion  ist  also,  diesem  Ansatz  zufolge,  eine  eigentümliche 
Art  und  Weise,  die  absolute  Bedeutung  des  Guten  zu  empfinden. 
Eine  solche  Empfindung  ist  nun  freilich  in  allen  höheren  Religionen 
anzutreffen;  insofern  deckt  sich  die  neue  Religion  mit  dem,  was 
man  sonst  unter  diesem  Namen  versteht.  Die  praktische  Schätzung 
des  Guten  ist  es,  die  sie  mit  der  am  Bestände  des  Göttlichen  inter- 
essierten Religion  verbindet.  Aber  sonst  ist  sie  etwas  ganz  anderes 
als  diese.  Die  am  Bestände  des  Göttlichen  interessierte  Religion 
greift  über  die  praktische  Schätzung  des  Guten  in  eigentümlicher 
Weise  hinaus.  Wir  verstehen  unter  ihr  eine  Lebensverfassung,  die 
durch  den  Lebens  Zusammenhang  mit  dem  Göttlichen  bedingt  ist 
und  hierin  ihre  wesentliche  Bestimmung  hat.  Für  diese  Religion 
ist  das  Göttliche  eine  Realität,  die  zwar  die  Schätzung  des  Guten 
7Mr  Folge  hat,  aber  durchaus  nicht  mit  dieser  zusammenfällt. 
Vielmehr  erfolgt  in  diesem  Zusammenhange  die  eigentümliche 
Schätzung  des  Guten  erst  auf  Grund  der  erlebten  Wirklichkeit 
Gottes,  Zwar  kann  sich  die  Anerkennung  des  Guten  als  eines 
sittlichen  Prinzips  auch  innerhalb  der  religiösen  Lebens- 
verfassung sehr  wohl  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  Gott 
aus  der  unmittelbaren  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  Guten 
erzeugen.  Wo  aber  der  religiöse  Mensch  das  Gute  in  der 
ihm  eigentümlichen  Weise,  nämlich  als  göttlichen  Wert,  empfindet, 
geschieht  es  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  Göttliche  ist, 
und  daß  es  im  Guten  lediglich  in  der  uns  be zwingendsten 
Ausprägung  erscheint. 

Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  liegt  in 
der  Tatsache,  daß  der  religiöse  Mensch  das  Gute  keineswegs  als 
die  einzige  Ausstrahlung  des  Göttlichen  empfindet,  daß  er  viel- 
mehr, je  religiöser  er  ist,  um  so  mehr  auch  im  ,, Bösen"  die  Spuren 
des  Göttlichen  aufzufinden  sucht.  Mit  Recht;  denn  wenn  das 
Göttliche  mehr  ist  als  das  Gute,  wenn  es  unabhängig  von  diesem 
,, besteht",  so  braucht  es  nicht  nur  in  ihm  zu  ,, erscheinen",  sondern 
kann  sich  auch  im  Bösen  manifestieren.  In  diesem  Sinne  hat 
Goethe  recht:  die  höchste  Leistung  der  Religion  drückt  sich 
in  der  Anerkennung  des  Göttlichen  aus,  wo  und  wie  es  sich  offen- 
bare;  und  alle  Versuche  einer  Theodizee,  sie  mögen  sich  in  der 
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Ausführung  noch  so  weit  von  den  Gesichtspunkten  des  religiösen 
Bewußtseins  entfernen,  hängen  durch  das  Interesse  am  ,, Bestände" 
des  Götthchen  eng  mit  der  Rehgion  zusammen. 

Die  Rehgion  des  Als-ob  kennt  ein  solches  Interesse  nicht. 
Im  Gegenteil,  sie  zieht  sich  von  ihm  zurück,  w^eil  sie  Verwirrung 
von  ihm  befürchtet.  Für  sie  ist  die  Religion  überhaupt  nicht 
ein  Verhältnis  zum  ,,  Göttlichen",  sondern  lediglich  ein  bestimmtes 
Verhältnis  zum  Guten,  und  zwar  ein  solches,  wodurch  das  Gute 
in  die  Werthöhe  des  Göttlichen  emporgehoben  wird.  Ob  das 
Göttliche  selbst  existiert,  ist  eine  Frage,  mit  der  sie  sich  gar  nicht 
beschäftigt ;  es  genügt  ihr,  das  Gute  so  zu  empfinden,  daß  es  nicht 
stärker  empfunden  werden  könnte,  wenn  es  ein  höchstes  Wesen 
gäbe,  dessen  Wirklichkeit  sich  erv^'eisen  ließe. 

Der  Unterschied  der  Religion  des  Als-ob  von  der  sonst  so 
genannten  Religion  ist  also  in  Folgendem  zu  erblicken.  Die  Re- 
ligion im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  leitet  die  religiöse  Schätzung 
des  Guten  vom  ,, Bestände"  des  Göttlichen  ab;  die  Religion  des 
Als-ob  fällt  mit  einer  praktisch  gleichartigen  Schätzung  des  Gut^n 
zusammen,  ohne  auf  den  ,, Bestand"  des  Göttlichen  zu  reflektieren. 
Die  eigentlich  so  genannte  Religion  ist  stets  eine  Aussage  über 
das  Göttliche:  Gott  ist,  und  zwar  ist  er  in  seiner  erhebendsten 
Offenbarung  das  transzendente  Prinzip  des  Guten.  &  kann  aber 
auch  im  ,, Bösen"  gegenwärtig  sein;  und  die  Idee  der  Allgegen- 
wart nötigt  sogar,  ihn  auch  in  diesem  anzuerkennen.  Die  Rehgion 
des  Als-ob  ist  dagegen  vielmehr  eine  Aussage  über  die  Bedeutung 
des  Guten:  das  Gute  ist  das  GöttUche;  und  zwar  ohne  Bezug 
auf  die  Frage,  ob  das  Göttliche  an  sich  existiert  oder  nicht.  Das 
Göttliche  ist  in  dieser  Konzeption  zu  einem  von  allen  Daseins- 
fragen unabhängigen  Prädikat  des  Guten  geworden,  während  es 
in  der  Sphäre  der  eigentlich  so  genannten  Religion  vielmehr  das 
in  seinem  Dasein  bejahte  und  anerkannte  Subjekt  aller  Prädikate 
ist.  Und  während  die  eigentlich  so  genannte  Religion  Raum  hat 
für  die  religiöse  Beurteilung  des  Bösen,  darf  eine  konsequente 
Rehgion  des  Als-ob  sich  auf  eine  solche  auch  nicht  einmal  ein- 
lassen wollen;  denn  wenn  das  Gute  das  Göttliche  ist,  so  kann 
das  Böse  nur  das  Ungöttliche  sein. 

So  erscheint  als  der  entscheidende  Zug  an  der  eigentlichen 
Rehgion  des  Als-ob  die  Uninteressiertheit  am  Bestände  des 
Göttlichen.  In  dieser  Qualität  kann  die  Religion  des  Als-ob 
sich   in   zwei    Gestalten   ausprägen.     Wenn  das   Dasein  des    Gott- 
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liehen  für  die  Substanz  des  religiösen  Bewußtseins  belanglos  ist, 
so  kann  die  Frage,  ob  Gott  existiert,  entweder  ausdrüeklich  offen 
gelassen  oder  geradezu  verneint  werden.  Es  kiinn  heißen:  Der 
Mensch  hat  Religion,  insofern  er  sich  so  verhält,  ab  ob  es  ein 
höchstes  Wesen  gäbe,  während  er  in  dem  Bewußtsein  handelt, 
daß  die  Existenz  eines  solchen  zweifelhaft  ist.  Es  kann  aber 
auch  heißen:  Der  Mensch  hat  Religion,  insofern  seine  Handlungen 
in  Analogie  zu  den  Handlungen  eines  Menschen'  stehen,  der  an 
das  Dasein  Gottes  glaubt,  während  er  selbst  von  dem  Gegenteil 
überzeugt  ist  und  an  der  Nichtexistenz  des  Göttlichen  festhält. 
Wir  können  die  erste  dieser  beiden  Religionsformen,  die  das  Dasein 
Gottes  im  Ungewissen  läßt,  als  die  skeptische  bezeichnen.  Die 
zweite,  die  auf  das  Dasein  Gottes  verzichtet  und  dasselbe  aus- 
drücklich verneint,  mag  die  paradoxe  heißen. 

Indessen,  unter  einer  Religion  des  Als-ob  kann  man  noch 
etwas  ganz  anderes  verstehen.  Man  kann  eine  Religion  darunter 
verstehen,  die  gleich  der  eigentlich  so  genannten  Religion  am  Be- 
stände des  Göttlichen  interessiert  ist  und  durch  das  ,, Als-ob" 
nur  ausdrücken  will,  daß  es  über  diesen  Bestand  eine  intellek- 
tuelle Gewißheit  nicht  geben  könne.  Eine  derartige  Religion 
käme  auf  eine  Lebensverfassung  hinaus,  deren  Subjekt  sich  so 
verhält,  als  ob  es  wüßte,  in  der  Form  der  Demonstration, 
daß  es  ein  höchstes  Wesen  gibt,  während  es  dieses  Wesen 
in  Wirklichkeit  nur  unter  gewissen  Bedingungen  kennt,  die 
zwar  genau  bestimmt  werden  können,  aber  des  logischen 
Zwanges  entbehren.  Handeln,  als  ob  es  ein  höchstes  Wesen 
gäbe,  wäre  alsdann  ein  verkürzter  Ausdruck  für  ein  Handeln 
der  Art,  als  ob  das  Dasein  eines  solchen  Wesens  intellektuell 
erweislich  wäre. 

Wir  können  diese  Art  von  Religion  als  die  uneigentliche 
Religion  des  Als-ob  und  die  ihr  entsprechende  Religionsphilo- 
sophie als  die  kritische  bezeichnen.  Sie- verdient  diesen  Namen 
insofern,  als  sie  zwischen  dem  Dasein  des  Göttlichen  und  der  Art 
unseres  Bewußtseins  von  Gott  unterscheidet  und  durch  das  ,, Als- 
ob"  nur  diese  Bewußtseinsart  genauer  zu  bestimmen  unternimmt. 
Durch  ihr  Interesse  am  Bestände  des  Göttlichen  ist  sie  von  der 
eigentlichen  Religion  des  Als-ob  nicht  nur  dem  Grade,  sondern 
der  Art  nach  verschieden.  Wenn  sie  dennoch  hier  eingesetzt 
wird,  so  geschieht  es  aus  einem  doppelten  Grunde:  einmal 
wegen    ihrer    formalen    Identität    mit    der    eigentlichen    Religion 
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des  Als-ob,  sodann  wegen  der  sachlichen  und  systematischen 
Bedeutung,  die  sie  im  Verlauf  der  folgenden  Untersuchungen 
erlangen   wird. 

Es  ist  nämlich  Vail^inger  darum  zu  tun,  die  Religion  des 
Als-ob  in  der  paradoxen  Gestalt  einer  Religion  ohne  Gott  nicht 
nur  für  sein  eigenes  System,  sondern  auch  für  Kant  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Eine  Durcharbeitung  des  ganzen  in  Betracht  kom- 
menden Materials  unter  dem  von  ihm  selber  vertretenen  Gesichts- 
punkt soll  diesen  Anspruch  realisieren.*)  Eine  ganz  neue  Auf- 
fassung Kants  ist  der  Ertrag  dieser  Untersuchung.  Dieser  Auf- 
fassung gemäß  ist  die  Kantische  Religionsphilosophie  nicht  das, 
wofür  sie  gewöhnlich  gehalten  wird  —  eine  durch  sitthche  Er- 
wägungen bestimmte  Grundlegung  des  Glaubens  an  das  Dasein 
Gottes  — ,  sondern  etwas  ganz  anderes,  nämlich  eine  neue  Kon- 
zeption des  Begriffs  der  Religion.  Die  herrschende  Kantauffrssung 
nimmt  an,  daß  Kant  in  seiner  Religionsphilosophie  an  dem  In- 
halt des  religiösen  BeNs^ußtseins  nichts  geändert  habe.  Dieser 
bestehe  auch  nach  Kant  in  der  Überzeugung  vom  Dasein  Gottes, 
mithin  in  einem  Existentialurteil,  das  sich  auf  die  transsubjektive 
Wirklichkeit  Gottes  bezieht.  Nur  die  Ableitung  dieses  Existent ial- 
urteils,  folglich  des  rehgiösen  Bewußtseinsinhaltes,  sei  durch  Kant 
eine  andere  geworden.  An  die  Stelle  der  logischen  Deduktion 
sei  die  ethische  Begründung  getreten,  an  die  Stelle  der  intel- 
lektuellen Beweisführung  die  moralische  Argumentation.  Die 
durch  die  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  entwerteten  Stützen 
des  religiösen  Bewußtseins  seien  auf  Grund  der  neu  gewonnenen 
Einsicht  in  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  durch  mora- 
lische Stützen  ersetzt  worden.  Hierauf  —  und  hierauf  allein  — 
beruhe  die  Umwälzung  des  religionsphilosophischcn  Denkens  durch 
Kant,  mithin  die  eigentümliche  religionsphilosophische  Leistung 
des  Kritizismus.  Die  kritische  Religionsphilosophie  bedeute  die 
Wendung  zu  einer  neuen  Ableitung  des  religiösen  Bewußtseins; 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr.  Der  Substanz  nach  bleibe 
das  religiöse  Bewußtsein  durch  den  Kritizismus  unangetastet. 

Dieser  Auffassung  stellt  Vai hinger  eine  Auslegung  entgegen, 
die  die  Substanz  des  religiösen  Bewußtseins  berührt  und  den 
Schwerpunkt   der   Kantischen   Religionsphilosophie   in  die    Intcr- 


^)  Vgl.  die  Philosophie  des  Als-ob,  S.  613 — 733. 
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prctation  des  religiösen  Bewußtseins  verlegt.  Nach  Vaihinger 
fordert  der  konsequente  Kritizismus  den  Verzicht  auf  jegliche 
Art  von  Religion,  die  sich  als  Glaube  an  das  Dasein  Gottes  emp- 
findet. Eine  genaue  Musterung  der  Stellen,  in  denen  sich  Kant 
vom  Standpunkt  des  konsequenten  Kritizismus  aus  über  das 
Dasein  Gottes  ausspricht,  führe  zu  dem  Ergebnis,  ,,daß  ihm  die 
Existenz  eines  höchsten  Geistes  im  üblichen  Sinne  des  Existicrens 
nicht  bloß  nicht  wahrscheinlich,  sondern  höchst  unwahrscheinlich, 
ja  direkt  unglaubhaft  wird  bis  zur  Unmöglichkeit".  Und  zwar 
bewegen  sich  die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Stellen  nach 
Vaihinger  ,,vom  Unwahrscheinlichen  bis  zum  Unmöglichen  in 
verschiedenen  Abstufungen,  unter  Vermeidung  des  .  .  .  Ausweges 
des  Agnostizismus,  welcher  lehrt,  das  Gebiet  der  Dinge  an  sich 
sei  unbekannt,  dieses  unbekannte  Gebiet  könnte  aber  wohl  eine 
Welt  von  Geistern  mit  einem  höchsten  Geist  an  der  Spitze  sein. 
Ein  solcher  Agnostizismus  .  .  .  erscheint  als  ein  schwächlicher 
Kompromiß  gegenüber  dem  Radikalismus  der  Stellen,  in  denen 
Kant  seinen  Sitz  auf  der  äußersten  Linken  des  philosophischen 
Parlaments  nimmt:  ihm  sind  alle  transzendenten  Vorstel- 
lungen nichts  als  , selbstgemachte  Ideen'."  Um  noch  deut- 
licher zu  machen,  worum  es  sich  handelt,  unterscheidet  Vaihinger 
drei  Möglichkeiten.  Erstens:  die  Vorstellungen  einer  transzendenten 
Welt  sind  uns  aus  dieser  selbst  gegeben,  und  damit  ein  Beweis 
derselben.  Zweitens:  Jene  Vorstellungen  sind  von  uns  selbst 
gemacht  und  tragen  durch  ihre  Entstehung  in  sich  selber  den 
Gegenbeweis  gegen  die  Existenz  der  durch  sie  gedachten  Welt. 
Drittens:  Jene  Vorstellungen  sind  zwar  von  uns  selbst  gemacht; 
aber  es  entspricht  ihnen  trotzdem  eine  Welt  transzendenter  Reali- 
täten. Diese  dritte  Möglichkeit  ist  es,  die  Vaihinger  ausdrücklich 
ausschließen  möchte.  ,, Einen  solchen  Kompromiß",  erklärt  er 
mit  Nachdruck,  ,, schließt  unser  Kant  nicht  .  .  .:  für  ihn  sind 
jene  Vorstellungen  schlechterdings  ideae  a  nobis  fadae,  daher 
ideae  fictae.'''^) 

Den  Beweis  dafür  liefern  Vaihinger  zahlreiche  dahingehende 
Äußerungen  Kants,  die  über  sein  ganzes  Schrifttum  zerstreut 
sind,  und  deren  Sammlung  zu  den  wesentlichsten  Verdiensten 
der  Vaihinger  sehen  Untersuchung  gehört.  Von  besonderem  Be- 
lang  ist   für   Vaihinger  eine    Stelle   aus   der   Methodenlehre   der 

^)  Vgl.  zu  diesem  ganzen  Abschnitt  die  Philosophie  des  Als-ob  S.  734. 
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Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  der  die  Gottesidee  unter  theore- 
tischem Gesichtspunkt  als  „heuristische  Fiktion",  mithin  als  eine 
zweckvolle  Erdichtung,  oder,  wie  Vai hinger  interpretiert  (S.  638 
unten),  als  eine  , .bewußte  Selbsttäuschung"  bezeichnet  wird. 
Vai  hinger  nennt  diese  Stelle  klassisch  und  bemerkt  dazu:  ,, Würde 
man  diese  klassische  Stelle  immer  vor  Augen  gehabt  haben,  so 
hätte  man  die  ganze  Ideenlehre  von  vornherein  besser  verstanden" 
(S.  620).  Man  würde  sie  —  das  ist  Vaihingers  Meinung  —  dann 
nicht  als  «ine  Lehre  von  an  sich  möglichen,  nur  theoretisch  nicht 
erweislichen  Gegenständen  höherer  Ordnung  verstanden  haben, 
sondern  als  das,  was  sie  in  Wirklichkeit  sein  will,  nämlich  eine 
Lehre  Von  der  praktischen  Brauchbarkeit  gewisser  Ideen,  die 
notorisch  nicht  mehr  als  Ideen  sind  —  Geschöpfe  der  mensch- 
lichen Einbildungskraft,  ohne  reellen  Hintergrund. 

Wenn  diese  Kantauffassung  zutrifft,  so  ist  es  undenkbar, 
daß  die  Kantische  Religion  in  dem  Glauben  an  das  Dasein  Gottes 
besteht;  denn  es  ist  sinnlos,  an  das  Dasein  eines  Wesens  zu  glauben, 
von  dessen  Nichtexistenz  man  überzeugt  ist.  Vielmehr  kann  die 
Religion  unter  dieser  Voraussetzung  nur  durch  eine  völlige  Um- 
schmelzung  ihres  substantiellen  Gehaltes  für  das  Bewußtsein  ge- 
rettet werden.  Sie  muß  das  Dasein  Gottes  preisgeben  und  in  ein 
praktisches  Verhalten  umschlagen,  das  ledigUch  an  der  Gottes- 
idee orientiert  ist.  An  die  Stelle  des  unmöglich  gewordenen 
Existentialurteils  muß  eine  Maxime  des  Handelns  treten, 
nämlich  die  Regel,  so  zu  handeln,  als  ob  e$  ein  höchstes  Wesen 
gäbe  —  während  wir  wissen,  daß  es  ein  solches  nicht  gibt.  Religion 
ist  also  nach  den  Prinzipien  des  konsequenten  Kritizismus  ihrer 
inhaltlichen  Bedeutung  nach  etwas  ganz  anderes,  als  ein  Urteil 
über  das  Dasein  Gottes;  sie  ist  die  Selbstbeziehung  des  handelnden 
Subjektes  auf  die  von  ihm  selbst  erzeugte  Gottes idee,  mit  anderen 
Worten:  ein  an  der  Gottesidee  orientiertes,  vom  Be- 
stände des  Göttlichen  völlig  abstrahierendes  praktisch- 
sittliches  Verhalten. 

Mit  der  Entdeckung  dieses  ReHgionsbegriffes  glaubt  Vaihingcr 
den  bisher  übersehenen  Kern  der  Kantischen  Religionslehre  er- 
gründet zu  haben.  Nach  abermaliger  sorgfältiger  Zusammen- 
fassung aller  in  diesem  Sinne  lautenden  Stellen  —  und  es  sind 
ihrer  mehr,  als  man  a  priori  für  möghch  hält  —  kommt  Vai  hinger 
zu  folgendem  Ergebnis:  Nach  den  Prinzipien  des  echten,  kon- 
sequenten Kritizismus  ist  ,, Glaube  so  viel  wie  die  Annahme,  als 
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ob  etwas  wäre,  was  nicht  wirklich  ist  und  nicht  wirklich  sein  kann" 
(S.  638).  ,,Im  Kantischen  Sinne,  im  Sinne  der  kritischen  Philo- 
sophie heißt  der  Ausdruck  ,ich  glaube  an  Gott'  nichts  anderes 
als:  ,ich  handle  so,  als  ob  es  einen  Gott  wirklich  gäbe';  indem 
der  kantisch  und  kritisch  Denkende  sittlich  handelt,  handelt  er 
so,  als  ob  das  Gute  einen  unbedingten  Wert  in  der  Welt  hätte, 
derart,  daß  es  das  Entscheidende  in  der  Welt  wäre;  und  das  Gute 
wäre  das  Entscheidende  in  der  Welt,  wenn  es  «eine  Wcltregierung 
gäbe,  welche  das  Gute  auch  letztlich  zum  Siege  führen  würde. 
Trotzdem  mir  meine  theoretische  Vernunft  verbietet,  eine  solche 
moralische  Weltordnung  anzunehmen  —  ein  solcher  Begriff  ist 
gänzlich  leer  — ,  so  handle  ich  doch  so,  als  ob  es  eine  solche  mora- 
lische Weltordnung  geben  würde,  da  mir  meine  praktische  Ver- 
nunft gebietet,  das  Gute  unbedingt  zu  tun"  (S,  684). 

Weiter.  Kant  hat  die  Bestimmung: ,, Religion  ist  die  Erkenntnis 
aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote"  gelegentlich  in  die 
Form  gekleidet:  Alle  Religion  besteht  darin,  daß  wir  Gott  für  alle 
unsere  Pflichten  als  den  allgemein  zu  verehrenden  Gcsetzgelxr 
ansehen.  Hierzu  bemerkt  Vai hinger:  ,,Der  Ton  liegt  und  ist  zu 
legen  auf  .ansehen';  wir  sehen  es  so  an,  als  ob  es  einen  Gott  gäbe, 
und  als  ob  dieser  Gott  die  Moralgesetze  uns  geboten  hätte  —  in 
dieser  zweifachen  Fiktion  liegt  das  Wesen  der  religiösen 
Betrachtungsweise"  (S.  663). 

Eine  von  Vai  hinger  selbst  schon  gezogene  Konsequenz  dieses 
Standpunktes  ist  die  völlige  Koinzidenz  von  Moralität  und  Re- 
ligion. ,,  Sittlich  handeln  heißt,  entgegen  den  enipirischen  Be- 
dingungen so  handeln,  als  ob  das  Gute  einen  unbedingten  Wert 
hätte,  als  ob  es  die  Macht  hätte,  in  eine  überempirische  Welt 
hineinzureichen,  in  der  ein  oberster  Weltherrscher  für  die  Har- 
monie des  Guten  und  des  Bösen  sorgte.  In  diesem  Sinne  ist 
gutes  Handeln  identisch  mit  dem  Glauben  an  Gott  und 
Unsterblichkeit.  ...  Jedes  sittliche  Handeln  schließt 
die  Fiktion  von  Gott  und  Unsterblichkeit  in  sich  ein  — 
dies  ist  der  Sinn  des  praktischen  Vernunftglaubens  an 
Gott  und  Unsterblichkeit"  (S.  685). 

.  Eine  weitere  Konsequenz  ist  die  Möglichkeit  einer  Religion 
ohne  Gott.  Sie  ergibt  sich  mit  innerer  Folgerichtigkeit  aus  dem 
Verzicht  auf  die  Wirklichkeit  Gottes.  ,,Auch  der  Atheist,  der 
theoretisch  mit  dem  Munde  Gott  und  Unsterblichkeit  leugnet, 
glaubt,  wenn  er  sittlich  handelt,  praktisch  an  beides.     Praktischer 
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Glaube  an  Gott  und  Unsterblichkeit  heißt  für  Kant  ...:  sich 
praktisch  so  verhalten  .  .  .,  als  ob  man  theoretisch  an  jene 
Dinge  glauben  würde"  (S.  685  f.). 

Vai hinger  weiß  und  betont  es  ausdrücklich,  daß  dies  nicht 
die  ganze  Lehre  Kants  ist.  Er  weiß,  daß  Kant  sich  oft  genug 
auch  für  das  Dasein  Gottes  erklärt  hat  und  seinen  Ideen  einen 
Ausdruck  verleiht,  der  der  herrschenden  Auffassung  recht  gibt. 
Die  „Prolegomena"  und  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  sind 
die  Hauptquellen  dieser  realistischen  Ausprägung  des  Kantischen 
Rcligionsbegriffs. 

Indessen  hierauf  ist  erstlich  zu  erwidern,  daß  diese  realistischen 
Formeln  sehr  leicht  als  Nachwirkungen  eines  Religionsbegriffs  ver- 
ständlich gemacht  werden  können,  der  bis  auf  Kant  fast  aus- 
schließlich geherrscht  hat  und  mit  dem  Kant  selber  aufgewachsen 
ist.  Daß  solche  Begriffe  ihre  Spuren  zurücklassen,  ist  nur  allzu 
begreiflich  und  hindert  nicht,  daß  sie  prinzipiell  überwunden  sind. 
Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  der  realistische  Rcligionsbegriff  in 
die  dem  Geist  des  Kritizismus  entsprechende  ideologische  Religions- 
konstruktion eingedrungen  ist,  ohne  sachlich  mehr  zu  bedeuten, 
als  das  Rudiment  einer  grundsätzlich  überwundenen  Anschauung. 
Der  religiöse  Realismus  würde  alsdann  in  dieselbe  Beleuchtung 
rücken,  wie  bei  Fichte  und  seinen  Nachfolgern  der  erkenntnis- 
theoretische  Realismus  Kants.  Er  wäre  eine  im  konsequenten 
System  des  Kritizismus  unerträgliche  Inkonsequenz. 

Was  diesen  Realismus  im  besonderen  betrifft,  so  wird  er 
zweitens  noch  dadurch  eingeschränkt,  daß  Kant  fast  an  keiner 
Stelle  versäumt,  den  praktischen  Charakter  desselben  zu  betonen. 
Immer  wieder  hat  Kant  die  Realität  des  Göttlichen  als  eine  prak- 
tische bezeichnet,  und  Vaihinger  ist  geneigt,  diese  praktische 
,, Realität"  mit  praktischer  Bedeutung  gleichzusetzen  (S.  653 
Anm.).  Wenn  diese  Auslegung  zutrifft,  so  schränkt  sich  die  Rea- 
lität der  Gottesidec  auf  ihre  praktische  Bedeutung  und  Brauch- 
barkeit ein;  und  dem  Realismus  ist  auch  von  dieser  Seite  her  für 
die  Religionsphilosophie  nichts  abzugewinnen. 

Drittens  macht  Vaihinger  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
daß  einige  der  beweisendsten  Stellen  für  die  Als-ob-Betrachtung 
der  Religion  sich  in  den  spätesten  Schriften  finden  —  also  in 
Schriften,  von  denen  man  annehmen  kann,  daß  sie  den  kriti- 
zistischen  Standpunkt  in  seiner  reifsten  Ausprägung  vertreten. 
Diese  späten  Zeugnisse  sind  wichtige  Stützpunkte  für  eine  psycho- 
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logische  Konstruktion  der  Kantischen  Rcligionsphilosophie  in  der 
von  Vaihingcr  angenommenen  Richtung  auf  eine  reine  Theorie 
des  Als-ob.  Es  ist  nichts  dagegen  zu  sagen,  wenn  Vaihingen 
bemerkt:  ,,Es  ist  psychologisch  leicht  verständlich,  daß  bei  Kant 
die  mildere  (nur  die  Erkennbarkeit  des  Daseins  Gottes  ausschließende) 
Form  der  Religion  des  Als-ob  die  ursprüngliche  gewesen  ist"  (S.  750 
Anm.).  ,,Erst  später"  —  meint  Vaihinger  —  ,,kam  Kant  da- 
hinter, daß  auch  schon  der  Begriff  der  Gottheit  selbst  .  .  .  fiktiver 
Natur  sei.  Während  so  viele  andere  bedeutende  Geister  ...  im 
Alter  in  dieser  Hinsicht  zu  einem  schwächlichen  Kompromiß 
herabglitten,  hat  Kant  sich,  je  älter  und  erfahrener  er  wurde, 
desto  mehr  befreit  und  sich  schließlich  zu  einem  konsequenten, 
entschiedenen  Standpunkt  durchgerungen"  (a.  a,  O.), 

Wenn  also  auch  nicht  behauptet  werden  kann,  daß  sich  die 
ganze  Lehre  Kants  auf  die  Theorie  des  Als-ob  zurückführen 
lasse,  so  läßt  sich  nach  Vaihinger  doch  so  viel  erweisen,  daß  die 
ideologische  Religionskonstruktion  die  durch  die  reifsten  Schriften 
Kants  bezeugte  richtige  Lehre  des  Kritizismus  ist.  Alle  anders 
lautenden  Stellen  sind  entweder  als  Vorstufen  oder  als  inkonsequente 
Durchkreuzungen  dieser  richtigen  Lehre  anzusehen  und  nach  den 
Ergebnissen  derselben  zu  korrigieren.  Mag  auch  der  sogenannte 
historische  Kant  in  Hinsicht  auf  seine  Religionsphilosophie  noch 
so  sehr  zwischen  Realismus  und  Pragmatismus  hin  und  her 
schwanken:  der  ideelle  Kant  ist  eine  eindeutige  Erscheinung 
—  eindeutig  im  Sinne  des  Pragmatismus  —  und  nur  an  ihm  hat 
die  Nachwelt  Interesse. 

Unzweifelhaft  verhält  es  sich  so.  Um  so  nötiger  erscheint 
eine  Nachprüfung  dieser  eigentümlichen,  die  Kantauffassung  eines 
ganzen  Jahrhunderts  umstoßenden  Interpretation.  Erwägt  man, 
wie  eng  die  religionsphilosophische  Arbeit  der  Gegenwart,  zumal 
auf  theologischem  Gebiete,  noch  immer  mit  Kant  und  den  Prin- 
zipien des  Kritizismus  verknüpft  ist,  so  sieht  man  leicht,  daß  die 
von  Vaihinger  geforderte  Umdeutung,  wenn  sie  sich  als  berechtigt 
erwiese,  auch  in  systematischer  Hinsicht  von  den  bedeutendsten 
Folgen  sein  müßte.  Eine  positive  Anknüpfung  an  Kant  könnte 
dann  entweder  überhaupt  nicht  mehr  stattfinden  oder  nur  noch 
unter  der  mißlichen  Bedingung,  daß  man  Kant  nicht  nur 
besser,  sondern  ganz  anders  zu  verstehen  sucht,  als  er  sich 
selbst  verstanden  hat. 
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Hierdurch  entsteht  nun  zunächst  die  Notwendigkeit,  die  Frage 
nach  dem  Anteil  Kants  an  der  Entstehung  der  Rehgionsphilo- 
sophie  des  Als-ob  in  die  folgenden  Untersuchungen  einzubcziehen. 
Es  wird  nötig  sein,  diese  Frage  im  Hinbhck  auf  die  Prinzipien 
des  Kritizismus  und  mit  besonderer  Beziehung  auf  Vaihingers 
Beweisstücke  noch  einmal  gründlich  zu  diskutieren. 

Nun  ist  aber  noch  unmittelbarer  als  Kant  der  durch  Vai- 
hinger  der  Vergessenheit  entzogene  Kantianer  Forberg  an  der 
Entstehung  der  Religionsphilosophie  des  Als-ob  beteiligt.  Es 
wird  also  nicht  zu  umgehen  sein,  auch  dessen  Position  hier  ein- 
zureihen; denn  erstens  ist  Forberg  als  Religionsphilosoph  eine 
noch  nicht  ausgeschöpfte,  originelle  Erscheinung,  zweitens  ist 
sein  Religionsbegriff  ein  so  wesentliches  Hilfsmittel  zur  Präzisierung 
des  Kantischen,  daß  er  schon  aus  diesem  Grunde  hier  nicht  ent- 
behrt werden  kann. 

In  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  Forberg  zu  Kant  steht 
die  Religionsphilosophie  des  Pragmatismus  zur  Vai  hinger  sehen 
Religionsphilosophie  des  Als-ob.  Und  so  wenig  wie  Forberg 
in  einer  Untersuchung  über  die  Entstehung  der  Religionsphilo- 
sophie des  Als-ob  neben  Kant  zu  entbehren  ist,  so  wenig  ist  die 
Religionsphilosophie  des  Pragmatismus  neben  der  Vaihingerschen 
in  einer  Arbeit  zu  entbehren,  die  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Religionsphilosophie  des  Als-ob  orientieren  will.  Denn 
auch  der  Pragmatismus  legt,  wie  schon  sein  Name  anzeigt,  ein 
ganz  besonderes  Gewicht  auf  die  praktische  Bedeutung  der  Re- 
ligion; ja,  er  versucht,  gleich  Vai  hinger,  das  Wesen  der  Religion 
mit  diesem  Schlüssel  zu  erschließen.  Um  so  lehrreicher  wird  es 
sein,  die  Unterschiede  festzustellen,  die  zwischen  beiden  Theorien 
bestehen,  und  diese  durch  die  Aufklärung  der  unterscheidenden 
Merkmale  selbst  genauer  zu  präzisieren. 

Zu  einer  abschließenden  Betrachtung  gehört  aber  noch  mehr 
als  ein  kritischer  Überblick  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Religionsphilosophie  des  Als-ob.  Es  entspricht  der  Bedeutung, 
die  sie  sich  beimißt  und  unter  der  Form  des  Pragmatismus  auch 
schon  erlangt  hat,  daß  diese  selbst  der  Prüfung  unterworfen  und 
unter  den  beiden  entscheidenden  Gesichtspunkten,  die  für  ein 
religionsphilosophisches  System  in  Betracht  kommen,  dem  philo- 
sophischen und  dem  religiösen,  erwogen  wird. 

Die  folgende  Untersuchung  wird  demnach  aus  drei  Haupt- 
stücken bestehen,  von  denen  das  erste  die  Entstehung,  das  zweite 
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den  gegenwärtigen  Stand,  das  dritte  die  Bedeutung  der  Religions- 
Philosophie  des  Als-ob  zum  Gegenstande  hat. 


I. 
Die  Entstehung  der  Religionsphilosophie  des  Als-ob. 

(Forberg  und  Kant.) 

Die  Kantische  Rcligionskonstruktion  ist  durch  Vai hingers 
Analyse  ein  so  kompliziertes  Gebilde  geworden,  daß  es  sich  emp- 
fiehlt, die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Rcligionsphilosophie 
des  Als-ob  nicht  unmittelbar  an  Kant  anzuknüpfen,  sondern  an 
die  Arbeit  des  Mannes,  den  Vai  hinger  selbst  in  Hinsicht  auf  sein 
Verhältnis  zur  Theorie  des  Als-ob  als  den  konsequentesten  aller 
Kantianer  bezeichnet  hat.  Dieser  Mann  ist  der  aus  der  Geschichte 
des  Atheismusstreites  bekannte  Friedrich  Carl  Forberg.^) 

Forberg  hat  im  ersten  Heft  des  von  Fichte  und  Niet- 
hammer herausgegebenen  Philosophischen  Journals  von  1798 
einen  höchst  interessanten  Aufsatz  über  den  Begriff  der  Religion 
veröffentlicht.  Dieser  Aufsatz  umschließt,  wie  Vai  hinger  zuerst 
gesehen  hat,  ein  ganzes  System  von  originellem  Charakter;  und 
es  ist  für  unsere  Zwecke  sehr  wichtig,  diesem  System  auf  die  Spur 
Zu  kommen.^) 


^)  Vgl.  über  Forberg  (1770 — 1848)  das  Kapitel  bei  Vaihinger:  Forberg,  der 
Veranlasser  des  Fichteschen  Atheismusstreites  und  seine  Religion  des  Als-ob  (a.a.O., 
S-  733  his  753).  —  Femer  die  wertvolle,  außerordentlich  genau  gearbeitete  Untersu- 
chung von  A.  Wesselsky,  Forberg  und  Kant,  Studien  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Als-ob  und  im  Hinblick  auf  eine  Philosophie  der  Tat,  1913.  —  Für  die  Erkenntnis 
von  Forbergs  persönlichem  Entwicklungsgang  ist  von  großer  Bedeutung  der  von 
ihm  selbst  verfaßte  ,, Lebenslauf  eines  Verschollenen",  Hildburghausen  und  Meiningen, 
V'erlag  der  Keßelringschen  Hofbuchhandlung,  1840.  Ich  besitze  eine  Abschrift 
dieses  außerordentlich  seltenen,  nach  den  Ermittlungen  der  Auskunftsstelle  der 
deutschen  Bibliotheken  (bei  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin)  nur  noch  auf  den  Herzog- 
lichen Bibliotheken  zu  Gotha  und  Meiningen  vorhandenen  Büchleins  (im  Umfang 
von  61  Seiten)  durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  Hans  Lindau,  Bibliothekar  an  der 
Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin. 

*)  Forbergs  ,, Entwicklung  des  Begriffs  der  Religion"  ist  neuerdings  zweimal 
herausgegeben  worden,  zuerst  von  Fritz  Medicus,  sodann  von  Hans  Lindau.  — 
Fichte  und  Forberg,  Die  philosophischen  Schriften  zum  Atheismusstreit,  neu 
herausgegeben  und  eingeleitet  von  Fritz  Medicus  1910  (im  Verlag  der  Philo- 
sophischen Bibliothek  von  Meiner  in  Leipzig).  —  Die  Schriften  zu  J.  G.  Fichtes 
Atheismusstreit,    herausgegeben    von    Hans    Lindau    1912    (München    bei    Georg 
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Es  entspricht  der  Zcitlage,  in  der  Forbergs  Aufsatz  ent- 
standen ist,  daß  der  kritische  RationaHsmus  die  Konstruktion 
seines  Religionsbcgriffes  völlig  beherrscht.  Dies  tritt  sofort  in 
der  Kritik  der  Quellen  des  religiösen  Bewußtseins  zutage.  Für 
Fichte  war  1791  das  Offenbarungsprinzip  noch  ein  Problem; 
für  Forberg  ist  es  ein  überwundener  Standpunkt.  Ex  gedenkt 
desselhcn  mit  keinem  Worte,  sondern  wendet  sich  sofort  zu  den 
natürlichen  Quellen  des  religiösen  Bewußtseins:  Erfahrung,  Speku- 
lation und  Gewissen. 

Aus  der  Erfahrung  kann  die  Rehgion  offenbar  nicht  ent- 
springen; denn  diese  führt  nirgend  auf  Gott.  Um  auf  Gott  zu 
führen,  müßte  sie  eine  nach  moralischen  Gesichtspunkten  auf- 
gebaute Welt  antreffen,  d.  i.  eine  Welt,  ,,in  der  es  den  Guten  am 
Ende  gelingt,  und  den  Bösen  am  Ende  mißlingt".*) 

Allein  gerade  dies  sehen  wir  in  der  Erfahrung  eben  nicht  vor 
Augen,  und  es  ist  die  alte  Klage  aller  Rechtschaffenen  von  jeher  ge- 
wesen, daß  die  böse  Sache  so  oft  über  die  gute  triumphiert.  Eher  ließe 
sich  aus  der  Erfahrung  das  Gegenteil  folgern,  nämlich  daß  die  Welt 
nicht  moraliscJi  regiert  werde,  oder  daß  wenigstens  ein  böser  Genius 


Müller).  —  Die  Ausgabe  von  Lindau  ist  iwar  die  vollständigere;  doch  glaube  ich, 
nach  der  Ausgabe  von  Medicus,  als  der  verbreiteteren,  zitieren  zu  sollen. 

Ein  außerordentlich  wichtiger  Kommentar  zu  Forbergs  Aufsatz  ist  die  leider 
noch  nicht  wieder  neu  gedruckte  „Apologie  meines  angeblichen  Atheismus"  (Gotha, 
Perthes,  1799).  Exemplare  dieses  gleichfalls  recht  seltenen  BUchleins  befinden 
sich  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  sowie  auf  den  Universitätsbibliotheken 
Breslau,  Halle,  Marburg,  Göttingen,  Kiel,  Königsberg.  —  Dagegen  ist  das  (auf  der 
Großherzoglichen  Bibliothek  zu  Darmstadt  vorhandene)  Schriftchen  „Von  den 
Pflichten  des  Gelehrten"  (Gotha,  Perthes,  1801)  nichts  als  eine  an  Fichtes  Jenaer 
Vorlesungen  angelehnte  ,, moralische  Rede,  gehalten  auf  dem  Lyzeum  zu  Saalfeld 
den  28.  März  1801",  und  nimmt  (gegen  Wesselskys  Vermutung  S.  31)  auf  den 
Atheismusstreit  in  keiner  Weise  Bezug; 

*)  Also  nicht  eine  Welt,  in  der  der  Gute  ..belohnt",  der  Böse  ..bestraft"  wird, 
wie  noch  Kant,  wennschon  unter  strengster  Kritik  aller  Eudämonisierung  der 
Moralität,  in  Anknüpfung  an  den  Eudämonismus  der  Aufklärung  gelehrt  hatte. 
Die  Ablösung  dieses  kritischen,  an  die  Bedingung  der  Moralität  geknüpften  Eudä- 
monismus durch  die  idealistische  Konzeption  einer  moralischen  Welt,  in  der  nicht 
sowohl  auf  die  Belohnung  des  Guten  und  die  Bestrafung  des  Bösen,  als  vielmehr 
auf  das  Gelingen  des  Guten  und  das  Mißlingen  des  Bösen,  also  überhaupt  nicht 
eigentlich  auf  das  Schicksal  von  Personen,  sondern  auf  das  Schicksal  der  sittlichen 
Idee  und  ihres  Widerspiels  gerechnet  ist  —  dieser  wichtige,  in  Anbetracht  seiner 
Bedeutung  mit  einer  geradezu  auffallenden  Geräuschlosigkeit  erfolgende  Übergang 
ist  zweifellos  eines  der  Motive  gewesen,  die  Fichte  auf  Forbergs  Seite  geführt 
haben. 
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mit  einem  guten  um  die  Herrschaft  der  Welt  streite.  .  .  .  Wer  die 
Gottheit  außer  sich,  im  Lauf  der  Dinge  sucht,  der  wird  sie  niemals 
finden.  „Werke  des  Teufels"  werden  ihm  auf  allen  Seiten  begegnen; 
aber  nur  selten,  und  immer  schüchtern  und  zweifelnd,  wird  er  sagen 
können:  ,,Hier  ist  Gottes  Finger!"*) 

Aber  auch  auf  die  Spekulation  kann  die  Religion  sich  nicht 
stützen.  Eine  scharfe  und  ungemein  anschauliche  Kritik  des 
ontologischen  und  des  kosmologischcn  Argumentes  leitet  die  Dis- 
kussion dieses  Punktes  ein.  Den  Höhepunkt  aber  erreicht  diese 
Kritik  in  der  Zerselztng  des  teleologischen  Argumentes,  das  Kant 
bekanntlich  noch  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  mit  einer  gewissen 
Wärme  vorgetragen  hat.  Hier  ist  von  Wärme  nichts  mehr  zu 
spüren;  eine  eigentümliche  Kälte  ist  an  ihre  Stelle  getreten,  deren 
ironische  Schärfe  an  Humc  und  Schopenhauer  erinnert. 

Ordnung,  sagen  noch  andere,  ist  ohne  einen  ordnenden  Geist 
nicht  möglich.  —  Und  warum  nicht?  Darum  nicht,  weil  wir  kein 
anderes  Prinzip  der  Ordnung  kennen,  außer  den  Verstand  ?  Aber 
seit  wann  ist  die  Grenze  unserer  Kenntnis  die  Grenze  des  Mög- 
lichen geworden?  Und  wo  findet  sich  denn  in  der  Welt  die  Ord- 
nung so  unverkennbar,  daß  sich  auf  das  Dasein  einer  Gottheit  mit 
Sicherheit  schließen  ließe  ?  Im  Physischen  ?  Aber  ein  geschickter 
Baumeister  ist  noch  bei  weitem  kein  Weltregent,  ein  großer  Künstler 
noch  lange  kein  Gott!  Im  Moralischen?  Aber  würde  eine  Lobrede 
auf  die  moralische  Ordnung  einer  Welt,  „die  im  Argen  liegt",  nicht 
eher  wie  eine  Satire  auf  die  Gottheit,  als  wie  eine  Demonstration 
ihres  Daseins  lauten?  Könnte  es  in  der  Welt  wohl  schlimmer  aus- 
sehen .  .  .,  wenn  ein  böses,  wenn  ein  feindseliges,  wenn  ein  übel- 
wollendes Wesen  die  Herrschaft  der  Welt  führte,  oder  sich  wenigstens 
darein  mit  einem  guten  Genius  teilte  ?  Würde  eine  Verteidigung 
des  Satans  wegen  Zulassung  des  Guten  wohl  weniger  gründlich  aus- 
fallen, als  die  Verteidigungen  der  Gottheit  wegen  Zulassung  des  Bösen 
bisher  ausgefallen  sind  ?  Und  wäre  der  Schluß  von  dem  Dasein  einer 
lasterhaften  Welt  auf  das  Dasein  eines  heiligen  Gottes  nicht  zum 
mindesten  sehr  ungewöhnlich,  sehr  unnatürlich? 2) 


*)  Atheismusschriften,  Ausgabe  Medicus,  S.  20,  —  Ich  gebe  hier  und  im 
Folgenden  absichtlich  wörtliche  Auszüge  in  größerem  Umfange,  erstens  weil  For- 
bergs Aufsatz  verhältnismäßig  noch  immer  wenig  bekannt  ist,  zweitens  —  und 
das  ist  der  entscheidende  Grund  —  weil  die  Kenntnis  des  Ethos  dieser  Abhandlung 
auch  für  die  Beurteilung  ihres  logischen  Gehaltes  sehr  wichtig  ist. 

*)  a.  a.  O.  S.  21  f.  —  Auch  diese  Kritik  hat  Fichte  in  seinem  Begleitaufsatz 
,,über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung"  adoptiert  und 
in  den  schärfsten  Ausdrücken  wiederholt.  ,,Eine  Erklärung  der  Welt  und  ihrer 
Formen  aus  Zwecken  einer  Intelligenz  ist,  inwiefern  nur  wirklich  die  Welt  und  ihre 
Formen  erklärt  werden  sollen     .  .,  totaler  Unsinn."  (Atheismusschriften,  S.  6). 
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So  bleibt  als  die  einzige  Quelld  der  Religion  nur  noch  die 
sittliche  Gesinnung  übrig.  Unter  sittlicher  Gesinnung  ist  eine 
solche  zu  verstehen,  die  an  der  Hegemonie  des  Guten  interessiert 
ist.  Dieses  Interesse  drückt  sich  zunächst  in  der  Form  eines  herz- 
haften Wunsches  aus.  Es  ist  der  ,, Wunsch  des  guten  Herzens, 
daß  das  Gute  in  der  Welt  die  Oberhand  über  das  Böse  erhalten 
möge".  Aus  diesem  Wunsche  —  und  „einzig  und  allein"  aus 
ihm  —  entsteht  nach  Forberg  die  Religion.*) 


')  a.  a.  O.  S.  22.  —  Bei  Fichte  entsteht  sie  vielmehr  aus  der  Überzeugung, 
daß  das  Gute  die  Oberhand  behalten  müsse.  „Der  entscheidende  Punkt  ...  ist 
der,  daß  jener  Glaube  .  .  .  nicht  etwa  vorgestellt  werde  als  eine  willkürliche 
Annahme,  die  der  Mensch  machen  könne  oder  auch  nicht,  nachdem  es  ihm  be- 
liebe, als  ein  freier  Entschluß,  für  wahr  zu  halten,  was  das  Herz  wünscht, 
weil  es  dasselbe  wünscht  als  eine  Ergänzung  oder  Ersetzung  der  unzureichenden 
Überzeugungsgründe  durch  die  Hoffnung.  Was  in  der  Vernunft  gegründet 
ist,  ist  schlechthin  notwendig;  und  was  nicht  notwendig  ist,  ist  ebendarum 
vernunftwidrig"  (S.  5).  ,,Es  ist  hier  nicht  ein  Wunsch,  eine  Hoffnung  .  .  .,  ein 
freier  Entschluß,  etwas  anzunehmen,  dessen  Gegenteil  man  wohl  auch  für  möglich 
hält.  Jene  Annahme  ist  unter  Voraussetzung  des  Entschlusses,  dem  Gesetze  in 
seinem  Innern  zu  gehorchen,  schlechthin  notwendig;  sie  ist  unmittelbar  in 
diesem  Entschlüsse  enthalten,  sie  selbst  ist  dieser  Elntschluß"  (a.  a.  O.  S.  9).  Diese 
Differenz  in  Bezug  auf  den  positiven  Ausgangspunkt  bezeichnet  die  grundlegende 
Abweichung  Fich'tes  von  Forberg,  aus  der  sich  alle  weiteren  Differenzen  als 
Folgerungen  ergeben.  Sie  beantwortet  auch  die  von  der  bisherigen  Forschung 
noch  kaum  mit  der  erreichbaren  Klarheit  beantwortete  Frage,  inwiefern  der  For- 
bergsche  Aufsatz  der  Fichteschen  Überzeugung  ,, nicht  sowohl  entgegen  ist,  als 
nur  dieselbe  nicht  erreicht"  (S.  4).  Er  erreicht  sie  nicht,  insofern  er  mit  einem 
..Wunsch"  und  einem  „Mögen"  beginnt,  wo  nach  Fichte  mit  einer  Überzeugung 
und  einem  Müssen  begonnen  werden  muß.  Der  idealistische  Optativ  ist  durch  einen 
kategorischen  Indikativ  zu  ersetzen.  „Nicht  entgegen",  ja,  „in  vielen  Rücksichten 
mit  Fichtes  eigenen  Überzeugungen  übereinstimmend"  (S.  3)  aber  ist  der  For» 
bergsche  Aufsatz  insofern,  als  er  (i)  jede  theoretische  Religionskonstruktion  ab- 
lehnt, (2)  die  Religion  zum  Vorrecht  und  ausschließlichen  Eigentum  des  ,, guten 
Herzens"  macht.  ,,In  einem  bösen  Herzen  ist  kein  Wunsch  der  Art  vorhanden" 
(S.  22).  —  Beides  ist  Fichte  aus  der  Seele  gesprochen. 

Als  ein  drittes  gemeinsames  Motiv  könnte  man  die  Ablehnung  der  Kantischen 
„Schlußform"  (Religion  das  Ergebnis  eines  Schlusses  von  den  Bedingungen  des 
sittlichen  Idealzustandes  auf  den  göttlichen  Vollstrecker  desselben)  ansehen,  wenn 
diese  Ablehnung  bei  Fichte  nicht  einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei  Forberg  hätte. 
Nach  Fichte  sind  sittliches  Handeln  und  Glaube  an  Gott  (bzw.  an  eine  subsistierende, 
nicht  etwa  bloß  imaginierte  moralische  Weltordnung)  nicht  zwei  verschiedene  (durch 
eine  Art  von  Syllogismus  verbundene)  Funktionen,  sondern  ,,ein  und  derselbe  un- 
teilbare Akt  des  Gemüts"  (S.  9).  Oder,  wie  es  in  der  ,  ,Appellation  an  das  Publikum" 
heißt:  „Moralität  ohne  Religion  mag  wohl  ein  äußerer  ehrbarer  Lebenswandel  sein.  .  . . 
Aber  sobald  man  sich  zum  Wollen  der  Pflicht  .  .  .  erhebt  .  .  .,  also  durch  seine  Denk- 
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Und  zwar  so,  daß  dieser  Wunsch  sich  zum  Glauben  steigert. 
Zum  Glauben,  daß  derselbe  kein  leerer  Wahn  —  oder,  wie  For- 
berg selbst  sich  ausdrückt,  nicht  ,,cine  bloße  und  leere  Schimäre"*)  — 
sondern  eine  durch  die  sittliche  Weltordnung  selbst  verbürgte  Hoff- 
nung ist.  Mit  einer  Wärme,  die  an  Fichte  erinnert  und  eines 
Fichte  würdig  wäre,  tritt  Forberg  für  diesen  Glauben  ein. 

Glaube,  daß  nichts  Gutes,  was  du  tust,  oder  auch  nur  entuirfst, 
sei  es  auch  noch  so  klein  und  unmerklich  und  unscheinbar,  verloren 
gehe  in  dem  regellosen  Laufe  der  Dinge!  Glaube,  daß  dem  Laufe 
der  Dinge  ein,  dir  freilich  unübersehbarer,  Plan  zum  Grunde  liegt, 
in  dem  auf  das  endliche  Gelingen  des  Guten  gerechnet  ist!  Glaube, 
daß  das  Reich  Gottes,  das  Reich  der  Wahrheit  und  des  Rechts, 
kommen  wird  auf  die  Erde,  und  trachte  du  nur  danach,  daß  es 
komme!  Glaube,  daß  eben  auf  das  Trachten  von  dir  einzelnem  alles 
berechnet  ist,  und  daß  ein  erhabener  Genius  über  das  Schicksal  waltet, 
der  alles,  was  du  beginnst,  vollendet,  vielleicht  erst  nach  Jahrhunderten 
vollendet!  Glaube,  daß  auf  jeden  Schritt,  den  du  um  der  guten  Sache 
willen  tust,  scheint  er  dir  auch  noch  so  verloren,  im  Plane  der  Gott- 
heit von  Ewigkeit  gerechnet  ist,  daß  du  jeden  deiner  Tage  für  die 
Ewigkeit  lebst,  und  daß  es  bloß  von  dir  abhängt,  jeden  Tag  für  das 
Beste  der  Welt  auf  ewig  zu  gewinnen,  oder  auf  ewig  zu  verlieren! 
Es  ist  wahr,  du  kannst  von  dem  allen  nicht  szientifisch  beweisen, 
daß  es  so  sein  müsse;  aber  genug,  dein  Herz  sagt  dir,  du  sollst  so 
handeln,  als  ob  es  so  wäre,  und  wenn  du  so  handelst,  so  zeigst  du 
eben  dadurch,  daß  du  Religion  hast.^) 

Religion  ist  demnach  ,, nichts  anderes,  als  Glaube  an  das 
Gelingen  der  guten  Sache,  so  wie  Irreligion  dagegen  nichts 
anderes  ist,  als  Verzweiflung  an  der  guten  Sache".  *) 

In  dieser  Bestimmung  ist  zwar  von  Gott  nicht  die  Rede.  In- 
dessen, als  Urheber  und  Vollstrecker  der  Weltordnung,  ohne  die 


art  sich  selbst  in  eine  andere  Welt  versetzt,  drängt  sich  uns  sogleich  unwiderstehlich 
der  Geist  und  die  Gewißheit  dieser  anderen  Welt  auf"  (a.  a.  O.  S.  51).  —  Für  Fichte 
bedeutet  also  der  Verzicht  auf  die  Schlußform  eine  Steigerung  des  religiösen  Rea- 
lismus (bzw.  Objektivismus).  Für  Forberg  dagegen  bedeutet  er  die  Aufrichtung 
des  absoluten  religiösen  ,, Idealismus"  (bzw.  Illusionismus).  Über  Kant  hinaus 
wollen  sie  beide;  aber  der  von  Fichte  beabsichtigten  Verstärkung  des  spezifisch 
religiösen  Bewußtseins  steht  bei  Forberg  eine  ebenso  dezidierte  Abschwächung 
dieses  Bewußtseins  gegenüber.  Unter  einem  spezifisch  religiösen  Bewußtsein  ver- 
stehen wir  im  Anschluß  an  den  natürlichen  Sprachgebrauch  die  Überzeugung  vom 
Dasein  und  objektiven  Bestände  des  Göttlichen. 

1)  a.  a.  O.  S.  25  Mitte. 

*)  a.  a.  O.  S.  26f. 

3)  a.  a.  0.  S.  28  ob^n. 
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ein  solcher  Glaube  unmöglich  erscheint,  steht  er  wenigstens  im 
Hintergrunde  dieser  Religionskonstruktion.  ,,Es  gibt  eine  mora- 
lische Weltregierung,  und  eine  Gottheit,  die  die  Welt  nach 
moralischen  Gesetzen  regiert;  —  wer  dies  glaubt,  der  hat 
Religion."^) 

Enthielte  der  Forbergsche  Aufsatz  nichts  weiter  als  die  an- 
geführten Sätze,  so  käme  er  für  die  eigentliche  Religionsphilosophie 
des  Als-ob  überhaupt  nicht  in  Betracht;  er  würde  vielmehr  nur 
als  ein  beredter  Ausdruck  der  ,, kritischen",  also  ,, uneigentlichen" 
Form  dieser  Religionsphilosophic  zu  gelten  haben.  Die  Worte: 
,,Du  sollst  handeln,  als  ob  es  so  wäre",  könnten  dann  nur  so  inter- 
pretiert werden:  ,,Du  sollst  handeln,  als  ob  du  wüßtest,  daß  es 
so  wäre,  während  du  davon  in  Wirklichkeit  nur  als  moralisches 
Subjekt  überzeugt  bist." 

Dem  widerspricht  auch  nicht  die  Bemerkung,  daß  der  religiöse 
Mensch  es,  ,,wenn  er  spekuliert,  dahingestellt  sein  lassen  könne", 
ob  es  ein  höchstes  Wesen  gibt  oder  nicht.*)    Denn  die  Spekulation, 


*)  a.  a.  O.  S.  20  obeu.  —  Man  kann  also  den  Ausdruck  „Gottesreich"  in 
diesem  Zusammenhange  wenigstens  nicht  ohne  weiteres  als  Metapher  verstehen.  — 
Durch  die  Abhebung  der  Gottesidee  von  der  moralischen  Weltordnung  geht  For- 
berg sogar  über  Fichte  „hinaus".  Fichte  bat  in  seinem  berühmten  Begleit- 
aufsatz aus  erkenntnistheoretischen  Gründen  die  volle  Identifizierung  dieser  beiden 
Ideen  gefordert  und  dadurch  den  Atheismusstreit  heraufbeschworen.  Denn  nicht 
die  Kritik  des  spekulativen  Eudümonismus,  wie  Fichte  in  der  „Appellation  an 
das  Publikum"  annimmt,  sondern  die  pantheistische  Interpretation  der  moralischen 
Weltordnung  ist  als  das  eigentliche  Moment  des  Anstoßes  an  seinem  Aufsatz  emp- 
funden worden;  und  V'aihinger  hat  vollkommen  recht,  wenn  er  (S.  752  Anm.  l) 
den  entfesselten  Streit  als  einen  Pantheismusstreit  bezeichnet.  Ein  solcher  ist 
auch  der  1811/1812  zwischen  Jacobi  und  Schelling  ausgefochtene  religions- 
philosophische Konflikt,  der  ebenfalls,  auf  Grund  einer  damals  noch  verzeihlichen 
Gleichsetzung  von  Pantheismus  und  Atheismus,  dem  Namen  nach  als  Atheismus- 
streit bekannt  ist. 

*)  a.  a.  O.  S.  27  zweiter  Abschnitt,  Mitte.  —  Vgl.  die  erste  der  dem  thetischen 
Teil  des  Aufsatzes  angehängten  „verfänglichen"  Fragen:  Ist  ein  Gott?  Antwort: 
Es  ist  und  bleibt  ungewiß  (a.  a.  O.  S.  29).  —  Gegen  diesen  vom  Standpunkt  des 
Kritizismus  aus  vollkommen  gerechtfertigten  theoretischen  Agnostizismus  hat 
Fichte  in  seinem  Begleitaufsatz  lebhaft  protestiert,  nicht  etwa,  weil  er  ihn  nicht 
geteilt  hätte,  sondern  weil  er  mit  einem  feinen  Gefühl  für  die  Logik  der  Sache  die 
einseitige  Hervorhebung  dieses  negativen  Momentes  an  dieser  Stelle  und  in  diesem 
Zusammenhang  als  eine  Art  von  Irreführung  empfand.  Für  den  auf  sittlicher 
Basis  urteilenden  Menschen  ist,  trotz  des  theoretischen  Agnostizismus,  der  völlig 
unangetastet  bleibt,  die  Realität  des  Göttlichen  nach  Fichte  „gar  nicht  zweifel- 
haft, sondern  das  Gewisseste,  was  es  gibt"  (a.  a.  O.  S.  13  unten).  Mit  Recht;  denn 
Scholz,  Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  2 


I  g  Heinrich  Scholz : 

auf  die  hier  gezielt  wird,  ist  die  des  intellektuellen  Subjektes; 
und  daß  diese  die  Religion  nicht  zu  tragen  vermöge,  hat  sich  bereits 
aus  der  Kritik  der  rationalen  Gottesbeweise  ergeben. 

Indessen,  zwei  Sätze  stehen  dieser  ,, realistischen"  Auslegung 
der  Forbergschen  Religionskonstruktion  schon  innerhalb  des  auf- 
bauenden Teiles  seines  Aufsatzes  entgegen.  Der  erste  dieser  beiden 
Sätze  bezieht  sich  zwar  unmittelbar  nur  auf  das  zur  Verdeutlichung 
der  religiösen  Position  herangezogene  Reich  der  Wahrheit,  wie  es 
dem  Forscher  als  letzter  Ertrag  aller  Forschung  vorschwebt ;  doch 
verdient  schon  diese  Analogie  wegen  ihrer  Beziehung  zum  Gottes- 
reich unsere  besondere  Aufmerksamkeit.  Jenes  Reich  der  Wahr- 
heit wird  als  der  ,, Endzweck  aller  denkenden  Menschen"  beschrieben, 
und  zwar  so,  daß  der  Glaube  an  dieses  Reich  mit  dem  Trachten 
nach  seinem  Kommen  zusammenfällt.  ,, Trachte  du  nur  nach 
dem  Reich  der  Wahrheit,  so  wird  dir  das  übrige,  nämlich  der 
Erfolg,  schon  von  selbst  zu  allen.  "^)  Und  nun  stoßen  wir  auf 
die  überraschenden  Worte : 

Das  Reich  der  Wahrheit  ist  indessen  ein  Ideal.  Denn  es  ist 
bei  der  unendlichen  Verschiedenheit  der  Fähigkeiten,  in  der  sich  die 
Natur    so    sehr    gefallen    zu    haben    scheint,    niemals    zu    erwarten, 


wenn  diese  Realität  die  objektive  Mitbedingung  des  durch  die  praktische  Vernunft 
geforderten  sittlichen  Endzweckes  ist,  dieser  aber  nicht  imaginär  werden  kann, 
ohne  das  sittliche  Streben  selbst  in  den  Abgrund  des  Imaginären  zu  stoßen,  so 
darf  die  Realität  des  Göttlichen  dem  sittlich  strebenden  Menschen  nicht  weniger 
gewiß  sein,  als  die  verpflichtende  Kraft  des  kategorischen  Imperativs. 

*)  a.  a.  O.  S.  23.  —  Ich  kann  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  For- 
berg schon  an  dieser  Stelle  anfängt,  undeutlich  zu  werden.  Der  hier  in  Anspruch 
genommene  „Erfolg"  kann  nach  dem  Zusammenhang  eigentlich  nur  in  der  durch 
das  Zusammenwirken  der  forschenden  Subjekte  bewirkten  Entstehung  eines  ob- 
jektiven Reiches  der  Wahrheit  erblickt  werden.  Der  Sinn  wäre  dann  dieser,  daß 
man  die  Gewißheit  von  der  Existenz  jenes  Reiches  nicht  durch  grübelnde  Speku- 
lation, sondern  durch  tätige  Mitarbeit  an  seinem  Aufbau  erwirbt.  Es  würde  sich 
also  um  eine  Art  von  erkenntnistheoretischer  Bedingung  für  die  „Einsicht"  in  den 
objektiven  Bestand  dieses  Reiches  handeln.  Etwa  so,  daß  eine  Erklärung  wie  diese 
herauskäme:  Nicht  durch  Spekulation,  sondern  durch  lebendige  persönliche  Teil- 
nahme an  der  Forschung  erwirbt  man  sich  die  Überzeugung,  daß  es  ein  Reich  der 
Wahrheit  gibt,  welches  auch  jenseits  der  forschenden  Subjekte  besteht.  —  Allein 
der  Forbergsche  Satz  kann  auch  als  eine  Ablenkung  des  Interesses  an  dem  objek- 
tiven Bestände  dieses  Reiches  verstanden  werden  —  ,.  Kümmere  dich  überhaupt 
nicht  um  diesen  objektiven  Bestand,  sondern  halte  nur  den  subjektiven  Wahrheits- 
und Forschungsdrang  immerfort  in  dir  lebendig!"  —  und  in  Hinsicht  auf  die  fol- 
genden Sätze  muß  er  sogar  so  verstanden  werden. 
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daß  je  ein  Einverständnis  aller  Menschen  in  allen  Urteilen  statt- 
finden werde.  Das  Reich  der  Wahrheit  wird  also  zuver- 
lässig niemals  kommen,  und  der  Endzweck  der  Republik 
der  Gelehrten  wird  allem  Ansehen  nach  in  Ewigkeit  nicht 
erreicht  werden.^)  Gleichwohl  wird  das  in  der  Brust  jedes  denkenden 
Menschen  unvertilgbare  Interesse  für  Wahrheit  in  Ewigkeit  fordern, 
dem  Irrtum  aus  allen  Kräften  entgegenzuarbeiten  und  Wahrheit  von 
allen  Seiten  zu  verbreiten,  das  heißt,  geradeso  zu  verfahren,  als  ob 
der  Irrtum  einmal  gänzlich  aussterben  könnte  und  die  Alleinherrschaft 
der  Wahrheit  zu  erwarten  wäre.  Und  eben  dies  ist  der  Charakter 
einer  Natur,  die,  wie  die  menschliche,  bestimmt  ist,  ins  Unendliche 
sich  Idealen  zu  nähern.') 

Überträgt  man  diese  Sätze  auf  das  ,, Gottesreich",  so  ergibt 
sich  als  Formel  der  Religion  der  merlo\'ürdige  Imperativ:  Handle 
so,  als  ob  du  an  das  Kommen  des  Gottesreiches  glaubtest,  wie- 
wohl es  niemals  kommen  wird  —  auch  nicht  in  einer  transzendenten 
Ordnung  der  Dinge;  denn  von  einer  solchen  wissen  wir  nichts, 
und  die  Ausmalung  einer  solchen  Ordnung  ist  eine  ,, müßige  Speku- 
lation".') Nun  hat  freilich  Forberg  innerhalb  des  thetischen  Teils 
seines  Aufsatzes  einen  solchen  Imperativ  nicht  aufgestellt,  so  wenig 
wie  er  die  Bemerkungen  über  den  imaginären  Charakter  des  Reiches 
der  Wahrheit  ausdrücklich  auf  das  Gottesreich  übertragen  hat; 
aber  dem  aufmerksamen  Leser  drängt  diese  Beziehung  und  jener 
Imperativ  sich  so  unwiderstehlich  auf,  daß  ein  ganz  neues  Religions- 
bild entsteht  —  nämlich  das  Bild  einer  Religion  des  Als-ob  im 
eigentlichsten  und  paradoxesten  Sinne  des  Wortes.*) 

Eine  Verschärfung  erleidet  dieses  Bild  durch  den  zweiten  aus 
dem  ,, Realismus"  herausführenden  Satz:  ,, Religion  ist  nichts  anderes 


*)  Vielleicht  doch  —  am  Ende  aller  Geschichte!  Wie,  wenn  das  „Ideal"  des 
Reiches  der  Wahrheit  als  eine  transzendente  Realität  zu  denken  wäre  ?  Aber  diesen 
Gedanken  hat  Forberg,  soweit  ich  sehe,  nirgend  auch  nur  flüchtig  gestreift  — 
wiewohl  nicht  einzusehen  ist,  was  unter  Voraussetzung  des  Kritizismus  gegen  einen 
solchen  Gedanken  einzuwenden  wäre. 

«)  a.  a.  O.  S.  23 f. 

»)  a.  a.  O.  S.  28  oben. 

*)  Ausdrücklich  hervorgehoben  hat  Forberg  den  imaginären  Charakter  seines 
„Göttesreiches"  in  der  „Apologie  seines  angeblichen  Atheismus"  1799,  S.  163,  wo 
er  zusammenfassend  sagt:  „Nicht  das  Glaubenj  daß  ein  Reich  Gottes  komme, 
ist  Religion,  sondern  das  Trachten  danach,  daß  es  komme,  selbst  wenn  man  glaubt, 
daß  es  niemals  kommen  werde,  ist  einzig  und  allein  Religion." 

2* 
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als  ein  praktischer  Glaube."*)  Das  könnte  zwar  heißen:  Re- 
ligion ist  ein  praktisch,  also  sittlich  fundierter  Glaube  an  das 
Dasein  Gottes;  aber  schon  das  nachdrückliche  , »nichts  anderes 
als"  weist  in  eine  andere  Richtung.  Diese  wird  zwar  in  dem  Auf- 
satz selbst  nicht  so  sichtbar,  wie  es  zu  wünschen  wäre ;  aber  sie 
wird  immerhin  angedeutet.  Forberg  nennt  diesen  Glauben 
,, praktisch",  weil  er  lediglich  als  die  ,, Maxime"  gewisser  Hand- 
lungen gedacht  ist.*)  Er  ist  also  nicht  eine  auf  sittlicher  Ge- 
sinnung aufruhende  und  von  dieser  verschiedene  Überzeugung  vom 
Dasein  Gottes,  sondern  ein  an  diesem  ganz  uninteressiertes,  erst 
nachträglich  in  die  religiöse  Ideenwelt  hineinprojiziertes  rein  sitt- 
liches Verhalten.  Forbergs  ,, Religion"  ist  eine  Religion  ohne 
Gott;  man  kann  Atheist  sein,  ohne  gegen  sie  zu  verstoßen. 

In   einer   der    ,, verfänglichen    Fragen",    mit    denen    Forberg 
seinen  Aufsatz  beschlossen  hat,  wird  das  ausdrücklich  festgestellt. 

Kann  ein  Atheist  Religion  haben?  Antwort;  Allerdings.  (Von 
einem  tugendhaften  Atheisten  kann  man  sagen,  daß  er  denselben 
Gott  im  Herzen  erkennt,  den  er  mit  dem  Munde  verleugnet.  Prak- 
tischer Glaube  und  theoretischer  Unglaube  auf  der  einen,  so  wie  auf 
der  anderen  Seite  theoretischer  Glaube,  der  aber  dann  Aberglaube 
ist,  und  praktischer  Unglaube  können  ganz  wohl  beisammen  bestehen.)*) 

Ist  das  überhaupt  noch  ,,Rehgion"  und  „Glaube"  in  einem 
ernst  zu  nehmenden  Sinne  des  Wortes?     Forberg  erwidert: 

Die  Antwort  auf  diese  verfängliche  Frage  überläßt  man  billig 
dem  geneigten  Leser  selbst,  und  damit  zugleich  auch  das  Urteil,  ob 
der  Verfasser  des  gegenwärtigen  Aufsatzes  am  Ende  auch  wohl  mit 
ihm  nur  habe  spielen  wollen!^) 


^)  Die  Eingangsworte  des  ganzen  Aufsatzes. 

')  a.  a.  0.  S.  28  oben. 

^)  a.  a.  O.  S.  30  unten. 

*)  Eine  berichtigende  Erklärung  dieser  allerdings  sehr  „verfänglichen"  Antwort 
hat  Forberg  selbst  am  Schluß  der  „Apologie  seines  angeblichen  Atheismus"  (1799) 
geliefert.  Sie  lautet:  „Der  Verfasser  war  weit  entfernt,  zu  behaupten,  es  sei  mit 
dem  Begriff  eines  praktischen  Glaubens  bisher  überhaupt  niemandem  Ernst,  und 
dieser  Begriff  wirklich  nur  eine  Maske  des  Atheismus  gewesen.  Er  wollte  nicht 
beschuldigen,  sondern  vielmehr  entschuldigen.  Es  sollte  eine  sanftere  Wendung 
philosophischer  Polemik  sein.  Eigentlich  wollte  er  sagen,  der  Begriff  eines  prak- 
tischen Glaubens,  nach  der  gewöhnlichen^  noch  immer  viel  zu  theoretischen  Dar- 


Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  21 

Zur  Aufklärung  dieses  seltsamen  Ergebnisses  bedarf  es  vor 
allem  einer  genauen  Verdeutlichung  dessen,  was  Forberg  unter 
einem  „praktischen  Glauben"  versteht.  Sagt  er  doch  selbst  in  der 
„Apologie  seines  angeblichen  Atheismus"  (S.  196):  ,,Es  war  die 
Tendenz  der  ganzen  Abhandlung,  eine  neue  und  Mißverständnissen 


Stellung,  sei  ein  höchst  unphilosophisiher  Begriff  und  ein  gefährlicher  Irrtum,  und 
eine  Hintertür,  um  jeden  Unsinn,  den  die  theoretische  Philosophie  mit  Mühe  los- 
geworden, durch  die  praktische  wieder  Iiereinzulassen;  und  es  sei  rur  Ehre  der 
Pfleger  jenes  Begriffs  zu  hoffen,  daß  es  ihnen  nicht  überhaupt  völliger  Ernst  ge- 
wesen," (S.  175  f.) 

Wenn  Forberg  das  hat  sagen  wollen,  so  liat  er  sich  zum  mindesten  sehr  un- 
geschickt ausgedrückt.  Er  will,  wenn  wir  seiner  „Erklärung"  folgen,  den  dar 
Dasein  Gottes  umfassenden  Glauben  treffen,  spricht  aber  im  Text  mit  keiner  Silbe 
von  diesem,  sondern  ausschließlich  von  seinem  eigenen,  das  Dasein  Gottes  auf- 
hebenden Glauben.  Das  ist  ein  flagranter  Widerspruch,  den  keine  nachträgliche 
Erklärung  zudecken  kann,  zumal  wenn  sie  so  umständlich  und  gewunden  heraus- 
kommt, wie  im  vorliegenden  Falle. 

Forberg  versteht  es  im  allgemeinen  sehr  gut,  seinen  Gedanken  die  Farbe 
zu  geben,  die  er  für  seine  Zwecke  braucht.  Wenn  er  in  diesem  Falle  genötigt  ist, 
eine  Erklärung  abzugeben,  die  den  Text  geradezu  aufhebt,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  daß  es  ihm  mit  dieser  Erklärung  selbst  nicht  Ernst  gewesen  ist. 

Diese  Vermutung  wird  durch  ein  späteres  offenherziges  Bekenntnis  Forr 
bergs  zum  ..Atheismus"  bestätigt.  Forberg  war  von  Haus  aus  eine  nüchterne, 
rationale  Natur  und  hatte,  wie  wir  auS  dem  „Lebenslauf  eines  Verschollenen" 
(s.  oben  S.  12  Anm.  i)  erfahren,  schon  in  seinem  zwölften  Jahre  mit  dem  Offen- 
barungsglauben gebrochen,  Eichhorns  , .Einleitung  in  das  Alte  Testament",  die 
sein  Vater  ihm  1782  kaufte,  machte  Epoche  in  seinem  Leben.  „Ich  verschlang", 
so  erzählt  er  (S.  i6f.),  „dieses  Buch,  worin  mir  alles  neu  war  und  unzählige  Dinge 
zur  Sprache  kamen,  die  mich  aufs  höchste  interessierten  und  meinem  philologischen 
und  kritischen  Sinn  ein  unermeßliches  Feld  eröffneten.  Zudem  war  darin  nie  von 
der  Bibel  als  von  einer  Offenbarung  die  Rede,  wodurch  mir  ein  schwerer  Stein  vom 
Herzen  fiel.  Denn  daß  Wunder,  Weissagungen,  Offenbarungen  immer  um  so  mehr 
Glauben  finden,  je  finsterer  die  Zeiten,  und  um  so  weniger,  je  heller  diese  werden, 
war  mir  schon  lange  bedenklich  gewesen.  Manche  Wundergeschichten,  wie  die 
als  .Mauern  stehenden  Fluten  des  Roten  Meeres  und  des  Jordans  bei  dem  Durch- 
gang der  Israeliten,  Josuas  Befehl  an  die  Sonne,  stillzustehen,  Bileams  redende 
Eselin,  des  Teufels  Gespräch  mit  Jesus  und  dessen  Zank  mit  dem  Erzengel  Michael 
über  den  Leichnam  Mosis,  vermochte  ich  auf  keine  Weise  zu  verdauen.  Verwarf 
ich  aber  eine,  so  war  der  Kredit  aller,  mithin  auch  der  Bibel  ab  göttliche  Offenbarung 
dahin." 

Diesem  frühzeitigen  Bruch  mit  der  Offenbarungsreligion  folgte  später  der 
Bruch  mit  der  Religion  überhaupt.  Forberg  ist  für  seine  Person  gewiß  schon  zur 
Zeit  des  Atheismusstreites  wirklicher  „Atheist"  gewesen,  wenn  anders  die  Über- 
zeugung vom  Dasein  Gottes  in  irgendeinem  realen  Sinne  zum  Wesen  der  Re- 
ligion gehört.    Wir  haben  aus  späterer  Zeit  ein  briefliches  Bekenntnis  an  semcn 
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weniger  unterworfene  und  wahrhaft  praktische  Ansicht  jenes  Glau- 
bens in  Vorschlag  zu  bringen  und  dadurch  den  Kantischen,  bei 
weitem  nicht  immer  gehörig  gefaßten  Begriff  in  sein  gehörige» 
Licht  zu  stellen."  Den  Begriff  eines  solchen  Glaubens  hat  For- 
berg  nun  bereits  zwei  Jahre  vor  der  Veröffentlichung  seines  Auf- 
satzes über  den  Begriff  der  Religion  in  einer  Arbeit  über  die  Per- 
fektibilität  der  Menschengattung  aufgestellt  und   verhältnismäßig 


alten  Jenaer  Freund,  den  nachmaligen  Heidelberger  Theologen  Paulus,  in  welchem 
es  heißt:  „Die  Welt  hat  seit  meinen  atheistischen  Händeln  nichts  mehr  von  mir 
vernommen  und  dabei  wohl  auch  nichts  verloren.  .  .  .  Des  Glaubens  habe  ich  in 
keiner  Lage  meines  Lebens  bedurft,  und  gedenke,  in  meinem  entschiedenen  Un- 
glauben zu  verharren  bis  ans  Ende,  was  für  mich  ein  totales  Ende  ist."  (Brief  vom 
20.  Juli  1821,  abgedruckt  bei  v.  Reichlin-Meldcgg,  Heinrich  Eberhard  Gottlob 
Paulus  und  seine  Zeit,  H,  1853,  S.  268f.) 

Mit  Fichte  kam  Forberg,  der  als  dezidierter  Reinholdianer  begonnen  hatte 
(vgl.  Wesselsky,  Forberg  und  Kant,  S.  23f.),  1794  gleich  nach  dessen  Ankunft 
in  Jena  in  nahe  und  freundschaftliche  Beziehungen,  da  er  vorübergehend  Teil- 
haber des  Gablerschen  Verlages  war,  in  welchem  der  erste  Entwurf  der  ,, Wissen- 
schaftslehre" erschien.  Auch  war  er  seit  1791  Privatdozent  der  Philosophie  in 
Jena,  und  las,  als  Fichte  kam,  vor  einem  „nicht  unansehnlichen  Auditorium". 
1796  wurde  er  durch  Fichtes  Übergewicht  zur  Aufgabe  dieses  unbesoldeten  Postens 
genötigt  —  ein  Schlag,  den  er  so  vorbildlich  getragen  hat,  wie  das  Schicksal  des 
völligen  Vergessenwerdens  in  dem  berühmten  Atheismusstreit.  Er  macht  über- 
haupt in  seiner  Selbstbiographie  den  Eindruck  eines  vornehmen  Menschen,  der 
genau  über  die  Grenzen  seines  Könnens  Bescheid  weiß  und  frei  ist  von  aller  Eitel- 
keit und  aller  persönlichen  Empfindlichkeit. 

Es  mag  sein,  daß  der  Hang  zum  Skeptizismus  durch  den  Atheismushandei, 
aus  dem  er  übrigens,  im  Gegensatz  zu  Fichte,  ohne  „Maßregelung"  hervorging, 
noch  verschärft  worden  ist.  Jedenfalls  hat  For  berg  sich  später  auch  literarisch 
als  perfekten  Skeptiker  zu  erkennen  gegeben.  Dies  ist  geschehen  bei  der  Heraus- 
gabe eines  der  ausschweifendsten  und  zügellosesten  Humanistenbücher,  des 
Hermaphroditus  des  Antonio  Beccadelli  (verfaßt  um  1425):  Antonii  Panormüae 
Hermaphrodiius,  primus  in  Germania  edidit  et  apophoreta  adiecit  F.  C.  Forberg. 
Coburg  1824.  (Ein  sekretiertes  Exemplar  auf  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek;  daselbst 
auch  eine  als  Privatdruck  bei  A.  Weigel  in  Leipzig  1908  erschienene  neue  Ausgabe: 
Antonii  Panormitae  Hermaphroditus.  Lateinisch  nach  der  Ausgabe  von  C.Fr.{\)  For- 
berg  {Coburg  l82i),  nebst  einer  deutschen  metrischen  Übersetzung  und  der  deutschen 
Übersetzung  der  Apophoreta  von  C.  Fr.  Forberg,  besorgt  und  lierausgegeben  von  Fr.  Wolf  f.) 
—  Forbergs  Ausgabe,  das  Ergebnis  eines  exemplarischen  Gelehrtenfleißes,  der  wohl 
einer  besseren  Sache  würdig  gewesen  wäre,  ist  nach  des  Verfassers  eigenen  Worten 
aus  einer  Art  von  Überdruß  an  der  Philosophie  entstanden:  ,,philosophia,  in  qua 
olim  quasi  tabernaculum  vitae  collocare  putabamus,  nunc  iacente."  „An  jloret",  fügt 
der  Skeptiker  hinzu,  ,ycuius  quaeque  prope  dies  nova  videt  dogmaia  cito  peritura  ptd' 
luiare^  ut  quot  philosophi,  tot  fere  Iwdie  philcsophiae ,  sectae  nuüae,  pro  cohorte  sin' 
gulares  exstcwe  videanturl" 
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eingehend    entwickelt. i)      Es    heißt    dort,    in    ausdrücklicher    An- 
knüpfung an  Kant*): 

Man  kann  ein  an  sich  ungewisses  (problematisches)  Urteil, 
welches  aber  als  Behauptung  (Assertion)  vorausgesetzt  werden  muß, 
um  auf  einen  Zweck  hinarbeiten  zu  können,  auf  den  man  notwendig 
hinarbeiten  will,  ein  Postulat,  und  das  Fürwahrhalten  eines  solchen 
Postulats  einen  praktischen  Glauben  nennen.  Diese  Begriffe 
gehören  zu  den  herrlichsten  Geschenken,  welche  Kant  der 
Philosophie  gemacht  hat.  Sie  sind  von  unendlichem  Gebrauche, 
aber  eben  darum  auch  mannigfaltigem  Mißbrauche  ausgesetzt.  Einige 
haben  sich  die  Sache  so  vorgestellt,  als  käme  es  nur  auf  Prämissen 
moralischen  Inhalts  an,  um  eine  Überzeugung,  die  daraus  hervorgeht, 
einen  praktischen  Glauben  zu  nennen.  Allein  was  aus  moralischen 
Prinzipien  geschlossen  wird,  das  wird  ebensogut  theore- 
tisch gewußt,  als  was  aus  physischen  oder  psychologischen 
Prinzipien  nur  immer  geschlossen  werden  mag.  Alles,  was 
auf  dem  Wege  der  Schlüsse  zu  erhalten  steht,  ist  theore- 
tisch; und  nur  das  ist  praktisch,  was  nirgends  außer  dem 
Gebiete  der  Maximen  zu  finden  ist.  Praktisch  glauben  ist  daher 
überhaupt  kein  Zustand  der  Betrachtung,  sondern  der  Entschließung. 
...  Es  soll  überhaupt  nicht  geschlossen,  sondern  es  soll  entschlossen 
werden.  .  .  .  Praktisch  heißt  dieser  Glaube  nicht  sowohl,  weil  er  sich 
auf  praktische  Prinzipien  gründet,  als  vielmehr,  weil  er  unmittelbar 
Praxis  ist.  Wer  etwas  mehr  in  ihm  sucht,  als  ein  Verfahren,  als  ob 
ein  ungewisser  Satz  gewiß  wäre  —  wobei  indessen  das  „Als-ob" 
nur  dem  Auge  des  Beurteilers*)  sichtbar  wird  —  der  verkennt  ihn! 

Diese  wichtige  Erklärung  des  praktischen  Glaubens  spricht 
zwar  nur  von  der  praktischen  Anerkennung  einer  an  sich  nicht 
erweislichen  Wahrheit;  aber  Forberg  ist  später  noch  weiter  ge- 
gangen, und  es  ist  mindestens  Eine  wichtige  Stelle  aus  der  „Apo- 
logie  seines    Atheismus"    hervorzuheben,    wo    der    Forbergsche 


^)  Diese  Arbeit  ist  anonym  erschienen  im  ersten  Bande  des  von  Carl  Christian 
Erhard  Schmid  herausgegebenen  Philosophischen  Magazins.  Jena  1796.  S.  8iff. 
(Vorhanden  auf  der  Marburger  Universitätsbibliothek.)  —  Forbergs  Autorschaft 
ist  endgültig   erwiesen   durch   das   Zeugnis   im  „Lebeiislauf  eines   Verschollenen", 

S.45- 

*)  a.a.O.   S.  96ff.  —  Schon  W'esselsky  hat  diese  ^tichtige  Stelle  bemerkt 

und  hervorgehoben  (S.  52  f.). 

')  Also  des  Erkenntnislheoretikers  und  Religionsphilosophen  —  der  „Laie" 
braucht  diese  Reflexion  nicht  anzustellen;  ihm  ist  es  nach  Forberg  augenschein- 
lich erlaubt,  das  ,, Als-ob"  für  eine  verschränkte  Wirklichkeitsposition  zu  halten. 
Hier  spricht  aus  Forberg  der  Aufklärungsphilosoph,  den  seine  Metaphysik  nicht 
hindert,  auf  die  Stimmung  des  ,, Volkes"  einzugehen. 
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,, Glaube"  geradezu  zur  praktischen  Anerkennung  einer  notorischen 
Unwahrheit  wird.  ,,Man  könnte",  heißt  es  an  dieser  StcHe,  „ganz 
wohl  wissen,  daß  ein  Reich  Gottes  oder  ein  ewiger  Friede  oder 
eine  Welt  voll  Engel  Unmöglichkeiten  wären  und  bliel)en, 
und  man  könnte  dennoch  ohne  Unvernunft  fortfahren,  zu  handeln, 
als  ob  man  sie  möglich  machen  sollte.  Es  wären  Ideale,  die  man 
im  Auge,  aber  nie  in  der  Nähe  haben  sollte,  unendliche  Auf- 
gaben, nicht  um  sie  zu  lösen,  sondern  um  ins  Unendliche  an 
ihnen  zu  lösen."*) 

Hier  ist  also  die  Religion  zum  Glauben  an  das  erweislich  Un- 
wirkliche geworden;  und  dieser  paradoxe  Religionsbegriff  ist  das 
tatsächliche,  wenn  auch  nur  mit  Einschränkungen  zugestanfknc 
Ergebnis  der  Forbergschen  Religionskonstruktion. 

Wie  ist  Forberg  auf  diesen  Begriff  gekommen?  Die  Ant- 
wort liegt  in  folgender  Beobachtung.  Für  Forberg  existiert 
die  Religion  überhaupt  nur  als  pflichtmäßiges  Verhalten.  Ein 
anderer  Religionsbegriff  als  dieser  tritt  gar  nicht  in  den  Gesichts- 
kreis seiner  Betrachtungen;  sein  Aufsatz  ist  eine  scharfsinnige 
Abhandlung  über  den  Begriff  einer  Pflichtreligion.  Daß  dieser  die 
Untersuchung  beherrscht,  geht  aus  vielen  Äußerungen  Forbergs 
hervor.     Der  Aufsatz  selbst  enthält  hierüber  folgende  Erklärung: 

Religion  ist  keine  gleichgültige  Sache,  mit  der  man  es  halten 
kann,  wie  man  will,  sondern  ist  Pflicht.  Es  ist  Pflicht,  zu  glauben 
an  eine  solche  Ordnung  der  Dinge  in  der  Welt,  wo  man  auf  das  end- 
liche Gelingen  aller  guten  Pläne  rechnen  kann,  und  wo  das  Bestreben, 
das  Gute  zu  befördern  und  das  Böse  zu  hindern,  nicht  schlechter- 
dings vergeblich  ist;  oder,  welches  eins  ist,  an  eine  moralische  Welt- 
regierung, oder  an  einen  Gott,  der  die  Welt  nach  moralischen  Ge- 
setzen regiert.  Nur  ist  dieser  Glaube  keineswegs  insofern  Pflicht, 
wiefern  er  theoretisch,  das  heißt,  eine  müßige  Spekulation  ist, 
sondern  bloß  und  allein  insofern,  wiefern  er  praktisch,  das  heißt,, 
wiefern  er  Maxime  wirkHcher  Handlungen  ist.  Mit  anderen  Worten: 
Es  ist  nicht  Pflicht,  zu  glauben,  daß  eine  moralische  Weltregierung 
oder  ein  Gott,  als  moralischer  Weltregent,  existiert,  sondern  es  ist 
bloß  und  allein  dies  Pflicht,  zu  handeln,  als  ob  man  es  glaubte.*) 

Über  die  Tendenz  des  Forbergschen  Aufsatzes  kann  hier- 
nach um  so  weniger  ein  Zweifel  entstehen,  als  Forberg  diese  in 


*)  Apologie  S.  142  f. 

*)  Atheisnausschriften,  herausgegeben  von  Medicus,  S.  27 f. 
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seiner  „Apologie"  durch  seine  eigenen  Worte  klargelegt  hat.  „Ich 
habe  im  Philosophischen  Journale  den  Versuch  gemacht,  den 
Glauben  an  das  Dasein  Gottes  von  einer  Seite  darzustellen,  von 
welcher  er  ganz  gewiß  Pflicht  ist,  mithin  auf  den  Namen 
der  Religion  ganz  unstreitig  Anspruch  machen  kann."*) 
Religion  und  Pflichtreligion  sind  also  für  Forberg  identische 
Begriffe.  Diese  überaus  wichtige  Gleichung  wird  noch  durch 
folgende  Aussage  bestätigt  *) : 

Meine  Abhandlung  im  Philosophischen  Journale  war  zu  nichts 
anderm  bestimmt,  als  den  Begriff  der  Religion  zu  entwickeln.  Ich 
hatte  also  einen  Begriff  der  Religion  zu  suchen.  Um  einen  solchen 
zu  finden,  mußte  ich  einen  Leitfaden  haben,  der  mich  sicherte, 
daß  das  Gefundene  auch  in  der  Tat  Religion  sei.  Dieser  Leitfaden 
war  mir  nun  die  Voraussetzung,  Religion  müsse  eiu  Glaube 
sein,  der  Pflicht  ist,  ein  Glaube,  den  man  jedem  zumuten  darf, 
nicht  aber  ein  solcher,  den  man  haben  und  nicht  haben  kann,  je 
nachdem  es  uns  beliebt.  Ich  konnte  nicht  zweifeln,  daß  ich 
in  dieser  Voraussetzung  alle  Stimmen  auf  meiner  Seite 
haben  würde. 

Aus  diesen  Worten  geht  noch  einmal  hervor,  daß  Religion 
in  der  vollen  Bedeutung  des  Wortes  und  Pflichtreligion  für  For- 
berg  zusammenfallen;  und  zwar  mit  solcher  Evidenz,  daß  For- 
bcrg  gar  nicht  das  Bedürfnis  empfindet,  diese  Gleichsetzung  zu 
rechtfertigen  oder  zu  begründen,  sondern  a  priori  auf  die  Zu- 
stimmung der  philosophierenden  Zeitgenossen  rechnet.') 


')  .\pologie  S.  117. 

*)  Apologie  S.  92  f. 

')  Nur  als  ein  unzulänglicher  Ansatz  zur  Rechtfertigung  des  Begriffs  der 
Pflichtreligion  kann  die  gelegentliche  Bemerkung  gelten,  daß  ,,man  jedem  Menschen 
Religion  zumute  und  mit  dem  Urteil  der  Irreligiosität  eine  Beschuldigung  verknüpfe" 
(Apologie  S.  94 f.);  denn  es  könnte  ja  sein,  daß  jene  Zumutung  und  diese  Beschuldigung 
auf  irrigen  Voraussetzungen  beruhen,  also  falsch  sind.  Diese  Möglichkeit  aber  hat 
Forberg  überhaupt  nicht  diskutiert,  und  damit  eine  Unterlassung  begangen,  die 
einem  so  strengen  Kritizisten  lieber  nicht  hätte  zustoßen  sollen.  Forberg  ist  un- 
zweifelhaft ein  origineller  Denkv  gewesen,  von  dessen  Scharfsinn  und  Konsequenz 
man  nur  mit  der  größten  Hochachtung  sprechen  kann;  aber  man  überschätzt  ihn 
auf  Kosten  Fichtes,  wenn  man  seinen  Austritt  aus  der  philosophischen  Bewegung 
des  Zeitalters  mit  Wesselsky  (Forberg  und  Kant  S.  34;  vgl.  S.  65 ff.)  als  „das 
eigentliche  große  Unglück  bei  der  ganzen  Atheismuskatastrophe"  bezeichnet.  Der 
ungleich  Tiefere  von  beiden  ist  so  unzweifelhaft  Fichte  gewesen,  daß  Forberg 
das  Angemessene  tat,  als  er  freiwillig  hinter  Fichte  zurück  trat. 
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Fällt  aber  die  Religion  unter  den  Pflichtbegriff,  so  Icinn  sie 
nicht  Spekulation  sein  wollen,  auch  nicht  sitthch  fundierte  Speku- 
lation über  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele; 
denn  Spekulation  ist  Spekulation,  gleichviel  auf  welchen  Prin- 
zipien sie  ruht.  ,,Ich  habe",  sagt  Forberg,  , .niemals  begreifen 
können,  warum  eine  Spekulation  darum  im  mindesten  weniger 
Spekulation  sein  soll,  weil  sie  von  moralischen,  ab  darum,  weil 
sie  von  physischen  oder  metaphysischen  Prinzipien  ausgeht."*) 
Zur  Spekulation  indessen  ist  niemand  verpflichtet,  kann  auch 
niemand  verpflichtet  werden.  „Aber  die  Religion  ist  Pflicht 
und  hat  eben  darum  mit  zufälliger  und  ungewisser 
Spekulation  nichts  zu  schaffen.  Die  ReHgion  ist  keine 
Spekulation,  sie  enthält  höchstens  für  die  Vernunft  eine  Auf- 
forderung zur  Spekulation,  eine  Veranlassung,  den  praktischen 
Glauben  der  Religion  in  einen  theoretischen,  d.  i.  in  Theologie 
zu  verwandeln  —  etwas,  womit  sich  die  Religion  nicht  im  min- 
desten zu  befassen  braucht,  sondern  dem  Wechsel  theologischer 
Systeme,  als  einem  bloßen  Spielwerke  menschlicher  Wiß- 
begierde, ruhig  zusehen  kann."*) 


^)  Apologie  S.  96.  —  Dies  ist  auch  Fichtes  Überzeugung  gewesen.  Deshalb 
sucht  er  in  dem  Aufsatz  über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Welt- 
regierung die  subjektive  sittliche  Lebensverfassung  und  den  Glauben  an  eine  ob- 
jektive sittliche  Weltordnung  in  einen  Akt  zusammenzufassen.  ,,Efi  ist  hier  nicht 
eigentlich  ein  Erstes  und  ein  Zweites,  sondern  es  ist  absolut  Eins;  beides  sind  in 
der  Tat  nicht  zwei  Akte,  sondern  ein  und  ebenderselbe  unteilbare  Akt  des  Gemüts." 
Und  weiter:  ,jEs  ist  hier  nicht  ein  Wunsch,  eine  Hoffnung,  eine  Überlegung  und 
Erwägung  von  Gründen  für  und  wider,  ein  freier  Entschluß,  etwas  anzunehmen, 
dessen  Gegenteil  man  wohl  auch  für  möglich  hält.  Jene  Annahme  ist  unter  Voraus- 
setzung des  Entschlusses,  dem  Gesetz  in  seinem  Innern  zu  gehorchen,  schlechthin 
notwendig,  sie  ist  unmittelbar  in  diesem  Entschlüsse  enthalten,  sie  selbst  ist  dieser 
Entschluß."    (Atheismusschriften  S.  9.) 

*)  Apologie  S.  91  f.  —  Theologie  ist  hiemach  die  von  der  religiösen  (d.  i.  mora- 
lischen) Lebensverfassung  wohl  zu  unterscheidende  Weltanschauung,  die 
durch  Reflexion  auf  die  zur  Verwirklichung  der  sittlichen  Ideale  erforderlichen 
Realitäten  entsteht.  Zu  solcher  Reflexion  kann  selbstverständlich  niemand  ver- 
pflichtet werden.  Insofern  ist  sie  eine  „spekulative  Theorie,  welche  zur  Religiös 
zufällig  hinzukommt".  Indessen  ist  durch  die  Struktur  des  menschlichen  Geistes 
dafür  gesorgt,  daß  sie  gleichwohl  „niemals  ausbleibt"  (Apologie  S.  131).  ,, Könnten 
wir  uns  der  Spekulation  völlig  entschlagen,  so  wäre  von  Theologie  sofort  keine  Rede; 
und  zu  fragen,  ob  ein  Gott  sei,  käme  niemand  in  Versuchung.  Aber  das  hat  keine 
Gefahr.  Kraft  und  Trieb  sind  überall  unzertrennlich.  Vernunft,  so  gewiß  sie  Ver- 
nunft ist,  vernünftelt.  —  Die  Religion  kann,  so  gewiß  sie  diesen  Namen  verdienen 
soll,  kein  theoretischer  Glaube  an  Gott  sein.    Aber  sie  führt  zu  einem  theoretischen 
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Eine  zur  Spekulation,  d.  i.  zum  Glauben  an  das  Dasein 
Gottes  erweiterte  Religion  könnte  nur  dann  eine  Pflichtreligion 
sein  oder  als  eine  solche  gedacht  werden,  wenn  das  pf  licht  mäßige 


Glauben  an  Gott,  d.  i.  zu  einer  Theologie.  Die  Theologie  fängt  an,  wo  die  Religion 
aufhört,  oder  vielmehr,  die  Theologie  ist  das,  was  die  Religion  sichtbar 
macht.  Ohne  Theologie  gäbe  es  zwar  Religion,  aber  nur  für  einen  möglichen 
Beobachter.  Alle  wirklichen  indessen  sähen  nichts  von  Religion  und  könnten 
nichts  davon  sehen.  Sie  sähen  nur  Moralität.  Religion  und  Theologie 
sind  also  unzertrennlich  (!).  Die  Theologie  ist  nichts  als  das  (sym- 
bolische) Bewußtsein  der  Religion  selbst.  —  Es  ist  nicht  Pflicht,  und  also 
auch  nicht  Religion,  theoretisch  an  Gott  zu  glauben  und  sich  dieses  Glaubens  be- 
wußt zu  werden.  K&  ist  nur  Pflicht,  den  Eigennutz  zu  beschränken  und  das  all- 
gemeine Wohl  unablässig  vor  Augen  zu  haben.  Aber  in  dieser  Pflicht  ist  für  die 
Spekulation  eine  Aufforderung  enthalten,  eine  Gottheit  zu  suchen,  und  wiefern 
diese  Aufforderung  in  ihr  enthalten  ist,  erscheint  sie  als  Religion.  Wäre  diese 
Aufforderung  nicht  in  ihr  enthalten,  so  wäre  es  bloße  Moralität, 
und  so  etwas,  wie  der  Begriff  der  Religion  ist,  käme  uns  gar  nicht 
in  den  Sinn."     (Apologie  S.  132 f.) 

Die  Theologie  hat  also  zunächst  durch  Analyse  des  Pflichtbegriffes  den  Glauben 
an  das  Dasein  Gottes  zu  begründen.  Dies  ist  ihr  analytisches  Geschäft:  die 
Konstruktion  des  Gottesbegriffes  durch  Analysierung  des  Begriffes  der  Moralität. 
Ihre  zweite  Aufgabe  ist  die  symbolische  Darstellung  dieses  Begriffes  zum  Zweck 
der  für  die  lebendige  Mitteilung  unerläßlichen  Anschaulichkeit.  Hier  finden  sich 
sehr  feine  Bemerkungen  zur  Rechtfertigung  eines  kritischen  Anthropomorphismus. 
Im  System  des  abstrakten  Pantheismus  ,,wird  ein  Gott  gelehrt,  der  denkt,  aber 
nicht,  wie  der  Mensch  denkt;  der  will,  aber  nicht,  wie  der  Mensch  will;  der  ist,  aber 
nicht,  wie  der  Mensch  ist  —  von  dessen  Eigenschaften  man  sorgfältig  alles  Beschränkte 
und  EIndliche  absondert,  und  durch  das  Nichts,  was  zuletzt  übrig  bleibt,  das  Un- 
endliche gedacht  zu  haben  wähnt.  Es  kommt  da  ein  Verstand  zum  Vorschein, 
der  nicht  denkt,  weil  alles  Denken  .  .  .  nur  durch  die  Einschränkung  möglieb 
ist,  daß  man  nicht  alles  denkt  .  .  .,  ein  Wille,  der  nichts  will,  weil  alles  Wollen 
ein  Streben  ist  nach  einem  Zustand,  der  erst  werden  soll,  naithin  offenbar  einen 
Fortschritt  zum  Vollkommeneren  in  sich  schließt  —  ein  Dasein,  das  vom  Nicht- 
sein durchaus  nicht  zu  imterscheiden  ist:  denn  es  ist  das  Dasein  eines  Dinges,  das 
fürs  erste  nirgends  ist  (weil  es  sonst  entweder  irgendwo,  mithin  auf  einen  Teil 
des  Raumes  eingeschränkt,  oder  überall  sein  müßte,  wo  aber  nicht  abzusehen 
wäre,  wo  für  die  Welt  noch  Platz  bleiben  sollte),  das  aber  auch  fürs  andere  niemals 
ist,  noch  war,  noch  sein  wird  (weil  eine  sukzessive  Existenz  entweder  ohne  innere 
Veränderungen  gedacht  werden  müßte,  wo  aber  die  lästige  Besorgnis  Lessings 
eintritt,  daß  eine  solche  unendliche  Existenz  wohl  nichts  anderes  als  unendliche 
Langeweile  sein  möchte;  oder  mit  inneren  Veränderungen,  so  daß  also  die  Ge- 
danken und  Entschließungen  der  Gottheit  nicht  stehende,  sondern  wechselnde 
Zustände  wären,  wo  aber  ein  Aufhören  und  Anfangen  von  Vollkommenheiten, 
mithin  ein  Gott  zum  Vorschein  kommen  würde,  der  niemals  alle  Vollkommen- 
heiten zugleich  besäße,  sondern  in  jedem  Augenblicke  noch  göttlicher  sein  könnte, 
als  er  in  der  Tat  ist).  —  Alle  diese  Widersprüche  sind  unvermeidlich  in  einem  Systeme, 
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sittliche  Handeln  ohne  die  Existenz  eines  höclisten  Wesens  nicht 
denkbar  wäre.     Das  ist  aber  nach  Forberg  nicht  der  Fall.     Man 


welches  einen  Begriff  von  der  Gottheit  aufstellt,  der  etwas  anderes  sein  soll,  als  ein 
Symbol  eines  völlig  Unbekannten,  von  dem  nur  das  Eine  bekannt  ist,  daß  es  das 
Prinzip  des  VVeltlaufs  sei,  aber  unbekannt,  wie  es  das  sei.  Übrigens  ist  dies  keine 
neue  Lehre.  Man  hat  lärigst  bemerkt,  daß  wir  alles,  was  wir  von  der  Gottheit  be- 
haupten, nur  nach  einer  Analogie  behaupten,  daß  jede  Eigenschaft,  die  wir  der 
Gottheit  beilegen,  ihr  nicht  an  sich  zukomme,  daß  wir  gar  nicht  wissen,  was  die 
Gottheit  an  sich  sei,  sondern  daß  wir  uns  nur,  so  gut  wir  können,  ausdrucken,  um 
doch  etwas  zu  sagen,  wo  es  wohl  besser  wäre,  gar  nichts  zu  sagen."  (Apologie  S.  152 (f.) 

Um  aber  auf  die  wichtige  Funktion  der  Theologie  in  Forbergs  System  zurück- 
zukommen, so  ist  die  (auf  den  Tatsachen  des  sittlichen  Bewußtseins  aufruhende) 
,, theologische"  Spekulation  nach  Forbergs  eigenen  wiederholten  Versiche- 
rungen (siehe  oben)  nichts  Geringeres  als  das  Selbstbewußtsein  der 
Religion.  Erst  durch  die  theologische  Spekulation  wird  die  Religion  überhaupt 
ein  phaenomenon  sui  generis,  mit  anderen  Worten  eine  Erscheinung,  die  von 
der  Moralität  unterschieden  werden  kann.  Ohne  die  theologische  Speku- 
lation sähe  man  ,,nur  Moralität",  und  ,,so  etwas,  wie  der  Begriff  der  Religion  ist, 
käme  uns  gar  nicht  in  den  Sinn".  (Apolojgie  S.  132  unten  und  S.  133.)  Daraus 
folgt  aber  gegen  Forberg: 

(i)  Daß  die  theologische  Spekulation  offenbar  nichts  weniger  als  eine  ,, müßige" 
Spekulation  ist;  denn  es  ist  unzulässig,  eine  Funktion  als  ,, müßig"  zu  bezeichnen, 
von  der  man  hernach  gestehen  muß,  daß  sie  die  Unterscheidung  von  Religion  und 
Moralität  überhaupt  erst  möglich  mache. 

(2)  Dann  ist  es  offenbar  aber  auch  unerlaubt,  den  Zusammenhang  von  Re- 
ligion und  Theologie  einen  ,, zufälligen"  zu  nennen  (S.  131  unten:  ,,sie  ist  eine  speku- 
lative Theorie,  welche  zur  Religion  zufällig  hinzukommt')  oder  die  Theologie,  wie 
oben  im  Text  (Apologie  S.  92),  als  etwas  zu  bezeichnen,  ,, womit  sich-dic  Religion 
nicht  im  mindesten  zu  befassen  braucht".  Vielmehr  wird  sich  die  Religion  einer 
solchen  ,, Theologie"  im  Interesse  ihrer  Selbsterfassung  sehr  ernstlich  hinzugeben 
haben;  und  Forberg  korrigiert  sich  selbst,  wenn  er  an  einer  späteren  Stelle,  freilich 
ohne  den  Widerspruch  zu  bemerken,  erklärt:  ,, Religion  und  Theologie  sind  also 
unzertrennlich.  Die  Theologie  ist  nichts  als  das  (symbolische)  Bewußtsein  der  Re- 
ligion selbst."    (Apologie  S.  133  oben.) 

(3)  aber  wird  nun  auch  klar,  imd  zwar  durch  Forbergs  eigenes  Geständnis, 
daß  der  von  ihm  so  hoch  gestellte  praktische  GJaube  nichts  anderes  ist  als  ein  anderer 
Name  für  Moralität;  und  die  ,, verfängliche  Frage",  ob  der  ganze  Begriff  des  , .prak- 
tischen Glaubens"  nicht  am  Ende  ein  spielender  sei,  wird  von  hier  aus  noch  einmal 
sehr  ernst.  Es  handelt  sich  wirklich  um  eine  Mystifikation,  wenn  man 
unter  Religion  eine  Erscheinung  versteht,  die  von  den  übrigen  Ge- 
halten des  geistigen  Lebens,  insbesondere  von  der  Moralität,  noch 
irgendwie  unterschieden  ist.  Forberg  hat  die  Pflichtmäßigkeit  der  Re- 
ligion auf  Kosten  ihrer  Eigenart  entwickelt,  und  zwar  so  konsequent,  daß  man 
annehmen  muß,  er  habe  unter  dem  Vorwande,  das  Höchste  zu  wollen  —  eine  Re- 
ligion, auf  die  man  verpflichtet  werden  kann  —  in  Wahrheit  vielmehr  die  völlige 
Entwilrzelung  des  religiösen  Bewußtseins  beabsichtigt. 
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kann  auf  der  Basis  des  Kritizismus  nach  Forbergs  außerordentlich 
treffenden  Darlegungen  die  hypothetische  Notwendigkeit  des  Zu- 
sammenhanges der  Existenz  eines  höchsten  Wesens  mit  der  Idee 
der  Moralität  auf  eine  doppelte  Weise  konstruieren:  nämlich  ent- 
weder durch  eine  eudämonistische  oder  durch  eine  idealistische 
Spekulation. 

Der  eudämonistischen  Spekulation  zufolge  bedarf  der  sittlich 
handelnde  Mensch  eines  Gottes,  um  für  sein  Wohlverhalten  ent- 
schädigt zu  werden.  Indessen,  es  ist  leicht  zu  sehen,  daß  diese 
Kombination  die  Kritik  nicht  bestehen  kann.  Denn  auch  eine 
verdiente  Glückseligkeit  bleibt  in  der  Sphäre  des  Eudämonismus ; 
und  auch  die  Qualitätserhöhung  dieses  Eudämonismus  ändert 
nichts  an  seiner  moralischen  Untauglichkeit.  Es  A^'äre  dann  so, 
daß  ,,allc  Opfer,  die  die  Pflicht  verlangt,  eigentlich  nur  als  auf- 
geschobener, nicht  als  aufgehobener  Genuß  anzusehen  wären. 
Diese  Gesinnung  sogar  durch  die  Religion  unterstützen,  und  nur 
deshalb  einen  Gott  glauben  wollen,  damit  der  Eigennutz  auch 
bei  der  Uneigennützigkeit  seine  Rechnung  finde,  wäre  ohne  Zweifel 
so  viel,  als  die  Moralität  völlig  vernichten  und  das  menschliche 
Verderben  verewigen;  und  ein  Gott,  der  in  diesem  Systeme  ge- 
glaubt würde,  wäre  ganz  eigentlich  und  nach  dem  treffenden  Aus- 
druck eines  tiefsinnigen,  nur  hin  und  wieder  etwas 
kühnen  Philosophen*)  der  Fürst  dieser  Welt,  mit  dem  das 
gute  Prinzip  in  der  menschlichen  Natur  unaufhörlich  zu  kämpfen 
hat,  und  der  überwunden  werden  muß,  wenn  anders  nicht  die 
Tugend  lauter  Heuchelei,  und  nichts  als  eine  zwar  etwas  weit- 
läufigere, aber  nur  desto  gewissere  Methode  sein  soll,  den  Eigen- 
nutz zu  befriedigen."^) 


*)  Hier  ist  natürlich"  Fichte  gemeint.  Vgl.  die  , .Appellation  an  das  Publikum" 
(W.  W.  V.  219):  ,,Wer  da  Genuß  •will,  ist  ein  sinnlicher,  fleischlicher  Mensch,  der 
keine  Religion  hat  und  keiner  Religion  fähig  ist;  die  erste  wahrhaft  religiöse  Emp- 
findung ertötet  in  uns  auf  immer  die  Begierde.  Wer  Glückseligkeit  sucht,  ist  ein 
mit  sich  selbst  und  seiner  ganzen  Anlage  unbekannter  Tor;  es  gibt  keine  Glück- 
seligkeit, es  ist  keine  Glückseligkeit  möglich;  die  Erwartung  derselben,  und  ein 
Gott,  den  man  ihr  zufolge  annimmt,  sind  Hirngespinste.  Ein  Gott,  der  der  Begier 
dienen  soll,  ist  ein  verächtliches  Wesen;  er  leistet  einen  Dienst,  der  selbst  jedem 
erträglichen  Menschen  ekelt.  Ein  solcher  Gott  ist  ein  böses  Wesen;  denn  er  unter- 
stützt und  verewigt  das  menschliche  Verderben  und  die  Herabwürdigung  der  Ver- 
nunft. Ein  solcher  Gott  ist  ganz  eigentlich  ,der  Fürst  der  Welt',  der  schon 
längst  durch  den  Mund  der  Wahrheit  .  .  .  gerichtet  und  verurteilt  ist." 

*)  Apologie  S.  104  f. 
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Läßt  man,  um  dieser  Kritik  zu  entgehen,  das  Postulat  der 
Entschädigung  fallen   und    wendet    man   durch   eine    idealistische 
Spekulation   die    Idee   der   moralischen    Weltordnung   dahin,    daß 
sie  die  Wcltverfassung  bedeutet,  durch  die  der  objektive  Erfolg 
des  Guten,  der  in  keines  Menschen  Gewalt  steht,  verbürgt  wird, 
so   ist   der    Eudämonismus    zwar    überwunden   und    ein    Gedanke 
angeregt,  der  des  Nachdenkens  würdig  ist;  es  ist  auch  die  Form 
der  Moraltheologie  gewonnen,  die  nach  Forbergs  ansprechender 
Deutung  ,,dem  Sinn  des  Urhebers  der  kritischen  Philosophie  am 
nächsten  zu  kommen"  scheint,*)    Nur  Religion  soll  dieser  Gedanken- 
gang nach  Forberg  nicht  sein,   ,,wenn  anders   Religion,  sei  sie 
übrigens,  was  sie  wolle,  doch  auf  jeden  Fall  etwas  sein  soll,  was 
Pflicht  ist".^)     ,,Wäre  der  Glaube  an   Gott,  selbst  wie  ihn  die 
Moraltheologie  begründet,   Religion,  so  wäre  Religion  eine  speku- 
lative  Theorie,   die   man   niemandem   zumuten   könnte,    da   man 
doch  Religion  in  der  Tat  jedermann  zumutet."*)    Denn  ,, zugegeben, 
was   unstreitig   zugegeben   werden   muß,    daß  wir   dem  Endzweck 
der  Vernunft*)  nicht  mit  Vernunft  nachstreben  können,  ohne  die 
Möglichkeit  dieses  Endzwecks  vorauszusetzen,  so  ist  es  doch  ebenso 
unstreitig,    daß   die    Pflicht    nur   das    Nachstreben   fordere,    das 
Urteil  aber,  wie  das  Ziel  dieses  Nachstrebens  möglich  sei,  gänzlich 
der   Spekulation  überlasse.   .  .  .   Die  Untersuchung,   wie  die  voll- 
ständige  Realisierung  des   Endzwecks   der  Vernunft   möglich  sei, 
ist  der  Moralität  vollkommen  gleichgültig,  die  ohnehin  schon  genug 
zu  tun  hat  mit  Untersuchung  dessen,  was  jeder  seines  Orts  zur 
Realisierung  jenes  Endzwecks  beizutragen  habe.     Sonach  wäre  die 
Annahme  eines  Gottes,  als  eines  Prinzips,  um  daraus  die  Möglich- 
keit eines  Endzwecks,  der  für  uns  Pflicht  ist^),  zu  erklären,  zwar 
eine  mögliche,   auch  wohl  die  einzig  mögliche  Annahme;  nur  so 
etwas  überhaupt  anzunehmen  .  .  .,   das  ist  ganz  zufällig  und 
willkürlich*)    und    zur    Pflichterfüllung  ebenso   entbehrlich,    als 
dem  Schiffer  zum  Gebrauch  des  Kompasses  auf  der  See  alle  Theorien 


^)  Apologie  S.  III. 

^)  a.  a.  0. 

')  Apologie  S.  113.  —  Nach  Fichte  ist  der  Glaube  an  den  objektiven  Er- 
folg des  Guten  vielmehr  eine  das  sittliche  Handeln  beständig  begleitende  und  von 
diesem  gar  nicht  abtrennbare  Intuition. 

*)  Der  Objektivierung  des  Guten. 

*)  Die  Objektivierung  des  Guten, 

*)  Vgl.  hierzu  die  kritische  Bemerkung  S.  28  Anm. 
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der  magnetischen  Kraft  vollkommen  entbehrlich  sind:  es  ist  nichta 
als  Befriedigung  spekulativer  Wißbegierde."*) 

Aber  wird  nicht  das  sittliche  Handeln  selbst  sinnlos,  wenn 
es  des  objektiven  Erfolges  nicht  nur  nicht  gewiß  werden  kann, 
sondern  sogar  im  Gegenteil  mit  der  Möglichkeit  seiner  völligen 
Erfolglosigkeit  rechnen  muß?  Fichte  hat  diese  Frage  entschlossen 
bejaht  und  auf  Grund  dieser  Bejahung  den  unbedingten  Glauben 
an  eine  göttliche  Weltregicrung  gefordert.*)  Die  Unerträglichkeit 
des  Gedankens,  daß  das  sittliche  Handeln  ein  zweckloses  sein 
könne,  ist  für  ihn  geradezu  der  ,, Grund  unsers  Glaubens  an  eine 
göttliche  (d.  i.  in  seinem  Sinne:  die  Objektivierung  des  Guten 
verbürgende)  Weltregierung"  gewesen.  Forberg  ist  dieser  Fol- 
gerung ausgewichen,  und  zwar  durch  eine  Interpretation  des  sitt- 
lichen Strebens,  die  durch  ihre  ,, Ziellosigkeit",  oder  vielmehr  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  sie  das  Streben  zum  Selbstzweck  erhebt, 
an  den  Idealismus  der  Marburger  Schule  erinnert.*) 

,,Ohnc  Zweifel"  wird  auch  nach  Forberg,  bei  Abwesenheit 
einer  moralischen  Weltordnung,  die  die  Erhaltung  der  sittlichen 
Werte  verbürgt,  das  sittliche  Handeln  selbst  unvernünftig,  ,,wenn 
der  Erfolg  der  Zweck  des  Strebens,  wenn  das  Ziel  der 
Zweck  des  Laufens  ist". 

Aber  wie,  wenn  das  Streben  an  sich  selbst  Zweck  wäre  .''*)  Wenn 
es  gar  kein  Ziel  zu  erreichen  gäbe,  oder,  welches  für  die  Kämpfer 
eins  ist,  nur  ein  Ziel  in  unendlicher  Ferne.'  Wenn  nicht  gegangen 
würde  um  des  Zieles  willen,  sondern  ein  Ziel  gesetzt  würde 
um  des  Gehens  willen,  damit  man  die  Richtung,  nicht  aber  das 
Ende  des  Weges  erfahre  ?  Wenn  das  Gebot  der  Vernunft  gar  nicht 
den  Sinn  hätte,  zu  gehen,  damit  man  das  Ziel  erreiche,  sondern  nur 


*)  Apologie  S.  111  ff. 

•)  Vgl.  die  , (Appellation  an  das  Publikum"  (W.  W.  V.  209f.):  ,, Diejenigen, 
welche  sagen:  Die  Pflicht  muß  schlechthin,  ohne  Rücksicht  auf  irgendeinen  Zweck, 
geschehen,  drücken  sich  nicht  genau  aus.  ...  Es  ist  schlechthin  unmöglich,  daß 
der  Mensch  ohne  Aussicht  auf  einen  Zweck  handle.  Indem  er  sich  zum  Handeln 
bestimmt,  entsteht  ihm  der  Begriff  eines  Zukünftigen,  das  aus  seinem  Handeln 
folgen  werde,  und  dies  ist  eben  der  Zweckbegriff.  Jener  durch  die  pflichtmäßige 
Gesinnung  zu  erreichende  Zweck  ist  nur  kein  Genuß  —  das  wollen  sie  sagen,  und 
darin  haben  sie  recht;  er  ist  die  Behauptung  der  der  Vernunft  gebührenden 
Würde." 

*)  Vgl.  hierzu  den  Vortrag  von  Paul  Natorp,  Kant  und  die  Marburger 
Schule,  1912. 

*)  Wird  es  dann  nicht  eine  Art  von  Sport,  und  ist  solcher  sittlicher  Sport  im 
Grunde  wertvoller  als  irgendeine  andere  gj-mnastische  Übung? 
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SO,  als  ob  man  es  erreichen  wollte?  Man  könnte  dann  ganz  wohl 
wissen,  daß  ein  Reich  Gottes  oder  ein  ewiger  Friede  oder  eine  Welt 
voll  Engel  Unmöglichkeiten  wären  und  blieben;  und  man  könnte 
dennoch  ohne  Unvernunft*)  fortfahren,  zu  handeln,  als  ob  man  sie 
möglich  machen  sollte.  Es  wären  Ideale^),  die  man  im  Auge,  aber 
nie  in  der  Nähe  behalten  sollte,  unendliche  Aufgaben*),  nicht, 
um  sie  zu  lösen,  sondern  ins  Unendliche  an  ihnen  zu  lösen.*) 

Wir  sind  nun  in  der  Lage,  zusammenzufassen  und  die  Frage 
zu  beantworten,  welche  Motive  bei  Forberg  den  Übergang  von 
der  uneigentlichen,  am  objektiven  Bestände  des  Göttlichen  inter- 
essierten, zur  eigentlichen,  diesem  Bestände  gegenüber  interesselos 
gewordenen  Religionsphilosophie  des  Als-ob  bewirkt  haben,  und 
innerhalb  dieser  wiederum  den  Übergang  von  der  skeptischen, 
das  Dasein  Gottes  bezweifelnden  Form  zur  paradoxen  Religion 
ohne  Gott.  Die  Motive,  die  wir  gesucht  haben,  ziehen  sich  in 
ein  einziges  zusammen.  Es  ist  der  Begriff  der  Pflichtreligion 
Aus  ihm  erklären  sich  restlos  alle  Verschiebungen  innerhalb  der 
Forbergschen  Religionsphilosophic.  Eine  Pflichtrcligion  kann 
unter  Voraussetzung  des  Rationalismus  nur  Momente  enthalten, 
die  die  Vernunft  zu  ihrer  Annahme  verpflichten.  Pflicht  aber  im 
strengsten  und  eigentlichsten  Sinne  ist  immer  wieder  nur  die  mora- 
lische Lebensverfassung;  alles  übrige  ist  höchstens  ein  Recht,  zu 
dessen  Gebrauch  man  zwar  befugt,  aber  niemals  verpflichtet  sein 
kann.     Oder,  mit  Forberg  selbst  zu  sprechen: 

Es  ist  nicht  Pflicht,  zu  glauben,  daß  eine  moralische  Welt- 
regierung oder  ein  Gott,  als  moralischer  Weltregent,  existiert,  sondern 
es  ist  bloß  und  allein  dies  Pflicht,  zu  handeln,  als  ob  man  es 
glaubte.  In  den  Augenblicken  des  Nachdenkens  oder  des  Dis- 
putierens  kann  man  es  halten,  wie  man  will,  man  ka-^n  sich  für  den 
Theismus  oder  für  den  Atheismus  erklären,  je  nachdem  man  es  vor  dem 
Forum  der  spekulativen  Vernunft  verantworten  zu  können  meint;  denn 
hier  ist  nicht  die  Rede  von  Religion,  sondern  von  Spekulation,  nicht 
von  Recht  und  Unrecht,  sondern  von  Wahrheit  und  Irrtum.^) 


^)  Aber  um  den  Preis  einer  mehr  als  erklügelten,  beinahe  sophistischen  Kon- 
struktion I 

-)  Vielmehr  Idole! 

^)  Vielmehr  unendliche  Träume! 

*)  Apologie  S.  142 f. 

*)  Entwicklung  des  Begriffs  der  Religion  (Atheismusschriften  S.  28).  —  Es 
ist  kaum  nötig,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  nahe  sich  diese  Formulierung 
der  Religion  mit  der  des  modernen  Pragmatismus  berührt. 
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Dieser  Gedankengang  ist  in  sich  so  klar  und  konsequent,  daß 
ts  nur  noch  darauf  ankommt,  das  Ergebnis  abschheßend  auszu- 
sprechen.    Es  besteht  aus  folgenden  Stücken. 

(i)  Die  Forbergschc  Religion  ist  ihrer  Tendenz  nach  eine 
Religion  ohne  Gott.  Im  ersten  Ent^\•urf  noch  theologisch  gefärbt, 
hat  sie  sich  in  der  späteren,  durch  die  „Apologie"  vertretenen 
Fassung  zu  einer  durch  keine  Einschränkungen  gemilderten  Re- 
ligion ohne  Gott  entwickelt;  und  zwar  insofern  mit  logischer  Kon- 
sequenz, als  der  schon  im  ersten  Ent\\\irf  vorausgesetzte  Begriff 
einer  Pflichtreligion  eine  solche  Entwicklung  gebieterisch  fordert. 
Denn  der  Glaube  an  das  Dasein  Gottes  kann  niemals  Moment 
einer  Pflichtreligion  sein,  da  die  Pflicht  nur  sittliche  Aufgaben 
umspannt,  die  auch  ohne  das  Dasein  Gottes  gelöst  werden  müssen." 
Die  realistisch  gefärbten  Gedankengänge  Forbergs  sind  dem- 
nach als  inkonsequente  Vorstufen  einer  rein  ideologischen  Religions- 
konstruktion zu  betrachten;  und  es  ist  mindestens  irreführend, 
M'enn  Forberg  auch  noch  in  der  „Apologie",  wo  er  sich  selbst 
übersehen  konnte,  seine  Lehre  als  eine  solche  bezeichnet,  die  ,,die 
Gottheit  nicht  leugnet,  sondern  ausdrücklich  behauptet,  und  nur 
in  der  Form  abweicht,  wie  sie  sie  behauptet".*)  Denn  sie  leugnet 
wirklich  das  Göttliche,  wenn  onders  die  Anerkennung  des  Gött- 
lichen die  Bejahung  seiner  Wirklichkeit  in  sich  schließt. 

(2)  Gewonnen  wird  der  Inlialt  der  Pflichtreligion  nach  For- 
bergs  eigenem  Geständnis  durch  die  restlose  Preisgabe  alles  dessen, 
was  die  Religion  von  den  übrigen  Erscheinungen  des  menschlichen 
Geisteslebens,  insbesondere  von  der  Moralität  unterscheidet,  also 
um  den  Preis  ihrer  Eigenart  in  jedem,  auch  dem  bescheidensten 
Sinne.  ^  Eine  Religion  aber,  die  von  der  Moralität  überhaupt 
nicht  mehr  unterschieden  werden  kann,  hat  aufgehört,  Religion 
zu  sein.  Es  ergibt  sich  also,  daß  die  Forbergschc  Konstituierung 
der  Pflichtreligion  den  Verzicht  auf  die  Religion  zur  Folge  hat 
und  mit  diesem  schließhch  zusammenfällt.  Der  ,, praktische  Glaube" 
Forbergs  ist  nichts  als  ein  anderer,  umständhcherer  Name  für 
,, Moralität";  er  ist  insofern  in  der  Tat  ein  ,, spielender  Begriff".') 

(3)  Man  kann  das  Ergebnis  der  Forbcrgschen  Religions- 
philosophie auch  so  ausdrücken:  Was  an  der  Religion  Pflicht  ist, 

')  Apologie  S.  86  oben. 
*)  Siehe  oben  S.  2S  Anm. 
^)  Siehe  oben  S.  20  Anm. 
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ist  nicht  Religion  —  nicht  ein  wie  immer  bedingter  Glaube  an 
die  Realität  des  Göttlichen;  und  was  an  der  Religion  Religion 
ist,  also  Glaube  an  die  Realität  des  Göttlichen,  ist  nicht  Pflicht, 
sondern  Spekulation.  Forberg  sagt:  müßige  Spekulation.  So- 
weit damit  die  Ausschließung  einer  solchen  aus  dem  Begriff  der 
Pflichtreligion  ausgesprochen  werden  soll,  lamn  dieser  Ausdruck 
hingenommen  werden.  Er  wirkt  aber  insofern  irreführend,  als 
Forberg  selbst  zuzugeben  genötigt  ist,  daß  erst  durch  solche 
Spekulation  die  Religion  zu  einer  von  der  Moralität  innerlich 
unterschiedenen  Größe  wird.  Ist  es  aber  so,  dann  kann  diese 
Spekulation  auch  nicht  als  ,, müßig"  bezeichnet  werden,  um  so 
weniger,  als  sie  auch  nach  Forbergs  Urteil  eine  durchaus  be- 
gründete ist.^)  Sie  ist  vielmehr  vom  Standpunkt  der  Religion  aus 
—  und  dieser  kommt  der  Rehgionsphilosophie  zu  —  als  grund- 
legend und  schöpferisch  zu  bezeichnen. 

(4)  Den  Grundbegriff  der  Pflichtreligion,  aus  dem  sich  alle 
weiteren  Positionen  ergeben,  hat  Forberg  nirgends  zu  begründen 
versucht.  Er  setzt  ihn  vielmehr  als  begründet  voraus,  indem  (jr 
sich  auf  die  Tatsache  beruft,  daß  ReUgion  im  bürgerlichen  Leben 
als  ein  Vorzug,  der  Atheismus  hingegen  als  ein  Gebrechen  emp- 
funden werde. 

(5)  Die  Frage,  ob  die  Forbergsche  Lehre  nicht  wenigstens 
die  konsequenteste  auf  der  Basis  des  Kritizismus  mögliche  Rehgions- 
philosophie sei,  kann  schon  jetzt  mit  Bestimmtheit  verneint  werden, 
sofern  es  sich  dabei  um  die  Idee  der  Pflichtreligion  handelt.  Denn 
eine  solche  ist  durch  die  Prinzipien  des  Kritizismus  in  keiner  Weise 
innerhch  gefordert  und  demgemäß  auch  von  Kant  nie  aufgestellt 
worden.  2) 


^)  Vgl.  S.  III  der  ,, Apologie":  „Ich  halte  diese  (moralphilosophische)  Be- 
gründung (des  Gottesglaubens),  in  ihren  gehörigen  Schranken  (d.  i.  sofern  die 
Moralität  dadurch  nicht  wieder  theologisch  fundiert  werden  soll),  für  unwider- 
leglich." 

^  Über  Fi chtes  Verhältnis  zu  Forberg  ist  abschließend  Folgendes  zu  sagen. 

A.    Beide  sind  einig 

(i)  in  der  strikten  Ablehnung  jeder  spekulativen  Religionskon- 
struktion. Sie  verwerfen  in  Hinsicht  auf  die  Begründung  der  Religion  sowohl 
die  theoretisch-teleologische,  wie  die  praktisch-eudämonistische,  aber  auch  —  und 
dies  ist  das  Neue,  was  sie  besonders  Kant  gegenüber  verbindet  —  die  ethische 
Spekulation,  die  die  Religion  aus  der  Reflexion  auf  die  transsubjektiven  Bedingungen 
für  die  erfolgreiche  Objektivierung  des  Guten  entstehen  läßt. 

2)  in  der  inhaltlichen  Definition  der  Religion:  Religion  ist  der  Glaube 
an   das   unbedingte   Gelingen   des   Guten,  jedoch   mit  dem  wichtigen  Unterschied, 
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Der  Begriff  einer  Pflichtreligion  ist  dem  Kantischen  Denken 
fremd.  ,,Was  darf  ich  hoffen?",  so  lautet  die  berühmte,  über 
die  Funktion  der  Religion  im  System  des  Kritizismus  entscheidende 
Frage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  ,,Was  darf  ich  hoffen?" 
und  nicht:  ,,Was  soll  ich  glauben?"  Die  Religion  erscheint  also 
nicht  als  etwas,  was  der  Mensch  zu  besitzen  verpflichtet  ist,  sondern 


daß  bei  Forberg  der  Ton  auf  dem  Glauben,  bei  Fichte  vielmehr  auf  dem  Ge- 
lingen liegt. 

B.    Sie  trennen  sich 

(i)  in  Hinsicht  auf  die  durch  diese  Tonverschiebung  bedingte  Stellung  zur 
Realität  des  Göttlichen.  Forbergs  vom  tatsächlichen  Gelingen  des  Guten 
abstrahierender  ,, Glaube"  ist  an  der  Realität  des  Göttlichen  so  uninteressiert,  daß 
er  sich  mit  dem  „Atheismus"  verbinden  kann.  Fichtes  am  tatsächlichen  Ge- 
lingen des  Guten  aufs  stärkste  interessierter  Glaube  ist  auch  an  der  dieses  Ge- 
lingen verbürgenden  Realität  des  Göttlichen  so  stark  interessiert,  daß  er  mit  dieser 
steht  und  fällt. 

(2)  in  Hinsicht  auf  die  Frage  nach  dem  positiven  Grunde  der  Religion, 
Nach  Forberg  ist  dieser  (wie  später  bei  Feuerbach)  ein  frommer  Wunsch. 
,, Religion  entsteht  einzig  und  allein  aus  dem  Wunsche  des  guten  Herzens,  daß 
das  Gute  in  der  Welt  die  Oberhand  über  das  Böse  erhalten  möge."  (Entw.  der 
Begr.  der  Rel.  Atheismusschr.  S.  22.)  —  Nach  Fichte  ist  der  Grund  der  Religion 
vielmehr  eine  mit  dem  sittlichen  Handeln  selbst  unmittelbar  verbundene  Intuition, 
der  anschauliche  Glaube  an  den  objektiven  Erfolg  des  Guten,  mit  anderen  Worten: 
die  von  der  charaktervollen  Ausübung  des  Guten  gar  nicht  zu  trennende  Über- 
zeugung von  der  Erhaltung  des  sittlichen  Kraftaufwandes.  ,,Es  ist  hier  nicht  ein 
Wunsch,  eine  Hoffnung,  eine  Überlegimg  und  Erwägung  von  Gründen  für  und 
wider,  ein  freier  Entschluß,  etwas  anzunehmen,  dessen  Gegenteil  man  wohl  auch 
für  möglich  hält.  Jene  Annahme  ist  unter  Voraussetzung  des  Entschlusses,  dem 
Gesetze  in  seinem  Innern  zu  gehorchen^  schlechthin  notwendig;  sie  ist  unmittelbar 
in  diesem  Entschlüsse  enthalten;  sie  selbst  ist  dieser  Entschluß."  (Über 
den  Grund  unseres  Glaubens  usf.    Atheismusschr.  S.  9.) 

(3)  in  Hinsicht  auf  die  Frage  nach  der  Qualität  des  religiösen  Bewußt- 
seins. Nach  Forberg  ist  dieses  lediglich  eine  Maxime  des  Handelns,  eine  das 
Handeln  begleitende  Voraussetzung,  die  aber  sehr  wohl  falsch  sein  kann.  Nach 
Fichte  ist  es  eine  dem  sittlichen  Handeln  immanente  und  an  der  Evidenz  des- 
selben teilnehmende  Überzeugung  von  unumstößlicher  Gewißheit  und 
Objektivität.  „Der  entscheidende  Punkt  ...  ist  der,  daß  jener  Glaube  .  .  . 
nicht  etwa  vorgestellt  werde  als  eine  willkürliche  Annahme,  die  der  Mensch 
machen  könne  oder  auch  nicht,  nachdem  es  ihm  beliebe,  als  ein  freier  Entschluß, 
für  wahr  zu  halten,  was  das  Herz  wünscht.  .  .  .  Was  in  der  Vernunft 
gegründet  ist,  ist  schlechthin  notwendig;  und  was  nicht  notwendig  ist 
ist  eben  darum  vernunftwidrig.  Das  Fürwahrhalten  desselben  ist  Wahn  und 
Traum,  so  fromm  auch  etwa  geträumt  werden  möge."  (Über  den  Grund  usf. 
S.  5.)  ,,Es  ist  daher  ein  Mißverständnis,  zu  sagen:  es  sei  zweifelhaft,  ob  ein 
Gott  sei,  oder  nicht.  Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  sondern  das  Gewisseste, 
was   es   gibt,  ja   der    Grund   aller   anderen    Gewißheit,   das   einzige   ab- 
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als  ein  Recht,  von  dem  er  Gebrauch  machen  darf,  wenn  er  seine 
Pflicht  getan  hat.  ,,Was  darf  ich  hoffen,  wenn  ich  getan  habe, 
was  ich  soll?"  Dies  ist  die  genaue  und  erschöpfende  Formel  der 
Religion  im  System  des  Kritizismus.  ,,Ein  Glaube,  der  geboten 
wird,  ist  ein  Unding",  heißt  es  treffend  in  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft.^) 


solut  gültige  Objektive."  (a.  a.  O.  S.  13.)  ,,Daß  das  Kant&chc  ,Al»-ob'  gegen 
mein  System  ist,  ist  wahr  und  klar."  (22.  April  1799  an  Rcinhold;  Fichte»  Leben 
und  literarischer  Briefwechsel,  IP,   1862,  S.  253.) 

Fragt  man  (4),  wie  Fichte  sich  zu  der  Forbergschcn  Idee  einer  Pflicht- 
religion verhält,  so  ist  zu  antworten,  daß  er  zu  dieser  Idee  überhaupt  nicht  aus- 
drücklich Stellung  genommen  hat,  daß  er  sie  indessen  durch  seinen  ganz  anders- 
artigen Aufriß  implicite  ablehnt.  Sein  Grundbegriff  ist  der  der  Vemunftreligion; 
und  was  ,,in  der  Vernunft  gegründet  ist,  ist  schlechthin  notwendig"  (siehe  oben), 
ohne  daß  man  deshalb  geradezu  von  einer  Pflicht  zur  Anerkennung  desselben  zu 
sprechen  braucht.  Der  Glaube  (des  sittlich  handelnden  Menschen)  an  eine  mora- 
lische Weltordnung  ist  vernunftgemäß  und  vemunftnotwendig;  wer  ihn  ablehnt, 
setzt  sich  aus  der  Vernunftordnung  heraus  und  weigert  sich,  zu  denken,  was  er 
mitdenken  muß  (den  zur  Durchsetzung  des  Guten  in  der  Welt  erforderlichen  trans- 
subjektiven Faktor),  um  vernünftigerweise  sittlich  handeln  zu  können. 

^)  S.  184  der  Vorländerschen  Ausgabe.  —  Hiermit  erledigt  sich  auch  die  Be- 
hauptung, die  Niethammer,  der  Herausgeber  des  Philosophischen  Journals, 
schon  1796,  also  zi^-ei  Jahre  vor  Forberg,  im  ersten  Heft  de«  vierten  Bandes  seiner 
Zeitschrift,  in  den  ,, Philosophischen  Briefen  Ober  Religions-Indifferentismus  und 
einige  damit  verwandte  Begriffe",  vorgetragen  hat.  ,,In  der  kritischen  Philosophie 
geht  die  Religionswissenschaft  von  der  Überzeugung,  als  ihrem  Fundamente, 
aus:  daß  Religion  Pflicht  sei."  Freilich,  ,,was  hier  als  Pflicht  gefordert  wird, 
ist  nicht  Religion  in  der  dogmatizistischen  .  .  .  Bedeutung.  Nach  der  kritischen 
Philosophie  bedeutet  Religion  in  jener  Forderung  nichts  anderes  als  die  Ge- 
sinnung, seine  Pflichten  als  Gebote  der  Gottheit  zu  betrachten. 
Diese  Gesinnung  ist  Pflicht,  ehe  noch  jene  Überzeugimg,  welche  das  Dasein  Gottes 
betrifft,  in  Frage  kommt.  Die  Pflichtvorschrift  fordert  also  hier  auch  nicht  diese 
Überzeugung,  sondern  lediglich  jene  Gesinnung,  bei  der  es  ganz  und  gar  nicht 
darauf  ankommt,  zu  wissen,  ob  die  Pflichten  wirklich  Gebote  der  Gottheit  seien,'' 
(a.  a.  O.  S.  52.)  ,, Unsere  Pflichten  ims  als  Gebote  der  Gottheit  vorzustellen 
und  diese  Vorstellung  zur  bleibenden  Gesinnung  in  uns  zu  erhöhen,  das  ist  unsere 
Religion."  (a.  a.  O.  S.  59.)  Es  ist  zugleich  die  ,,Idee",  mit  der  wir  ,,das  ganze 
Pflichtgebiet  umfassen".  ,,Von  diesem  Standpunkt  aus  erblicke  ich  das  Ideal, 
welches  ich  mir  als  das  Ziel  meines  gesamten  Handelns  vorgeschrieben  habe  —  das 
Ideal  des  höchsten  Gutes  —  in  seiner  ganzen  Reinheit  und  in  seiner  höchsten  Voll- 
endung. Zu  dieser  Idee  mich  zu  erheben,  ist  Pflicht;  und  der  Glaube,  den  meine 
Philosophie  postuliert,  betrifft  die  praktische  Realität  dieser  Idee,  d.h.  den 
Glauben,  daß  jenes  Ideal,  nach  dem  ich  streben  soll,  keine  Schimäre  sei.  Von 
einer  theoretischen  Realität  ist  aber  hier  in  keiner  Rücksicht  die  Rede.  Wer 
hier  für  die  Erkenntnis  des  Daseins  Gottes  oder  auch  selbst  für  die  theoretische 
Realität  jener  Idee  des  höchsten  Gutes  etwas  zu  gewinnen  hofft,  muß  einen  ganz 
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Daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  ergibt  sich  aus  einem  Über- 
blick über  das  Gefüge  des  Kritizismus.  Wir  geben  dieser  Über- 
schau absichtlich  eine  freiere  Gestalt,  um  die  innere  Struktur  des 
Kantischen  Lehrgebäudes,  wie  sie  sich,  losgelöst  von  den  Zufällig- 
keiten seiner  äußeren  Entstehung,  dem  Auge  des  nachschaffenden 
Beobachters  darstellt,  möglichst  rein  hervortreten  zu  lassen. i) 

irrigen  Begriff  vom  praktischen  Glauben  haben.  Ob  das  Ideal  des  höchsten 
Gutes  jemals  (in  irgendeiner  Zeit)  von  mir  werde  erreicht  werden,  weiß  ich 
nicht  und  kaim  ich  nicht  wissen;  dies  kann  ich  also  auch  nicht  (als  etwas,  das  ge- 
schehen wird)  glauben.  Aber  das  weiß  ich,  daß  ich  danach  streben  soll,  es  zu 
erreichen;  und  darum  glaube  ich,  daß  es  erreichbar  für  mich  (d.  h.  es  mir  zur 
Aufgabe  zu  machen,  nicht  Schwärmerei)  sei."    (a.  a.  O.  S.  53.) 

Dieser  Niethammersche  Gedankengang  ist  eine  so  offenbare  Antezipation 
des  Forbergschen  Programms,  daß  trotz  der  immanenten  Logik,  die  unter  Voraus- 
setzung des  Begriffes  der  Pflichtreligion  einen  solchen  Gedankengang  nötig  macht. 
eine  Beeinflussung  Forbergs  durch  diesen  Aufsatz  wahrscheinlich  ist.  Um  so 
mehr,  als  Forberg  schon  damals  zu  den  Mitarbeitern  (und  also  wohl  auch  zu  den 
aufmerksamen  Lesern)  des  Journals  gehörte.  Vgl.  seinen  Aufsatz  ,,l)ber  den  Ur- 
sprung der  Sprache"  im  zweiten  Heft  des  dritten  Bandes  17951  ftruer  die  Ab- 
handlung über  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper,  im  dritten  Heft  de* 
vierten  Bandes  1796;  Briefe  über  die  neueste  Philosophie,  im  ersten  Heft  des  sechsten 
Bandes  1797;  Über  den  Geist  des  Lutheranismus,  im  dritten  Heft  des  sechsten 
Bandes  1797;  Briefe  über  die  neueste  Philosophie  (zweiter  Teil)  und  Versuch  einer 
Deduktion  der  Kategorien,  im  vierten  Heft  des  siebenten  Bandes  1797. 

Wenn  Forberg  seinen  Religionsbegriff  unter  Niethammers  Einfluß  kon- 
zipiert hat,  so  erklärt  es  sich  auch  nachträglich,  warum  er  den  Begriff  der  Pflicht- 
religion ohne  nähere  Begründung  als  den  dem  System  des  Kritizismus  allein  ent- 
sprechenden vorausgesetzt  hat.  Er  lag  sozusagen  in  der  Luft,  wenigstens  in  der 
Luft  des  Kreises,  dem  Forberg  angehörte  und  für  den  er  in  erster  Linie  geschrieben 
hat.  —  Jedenfalls  ist  der  umfangreiche  Niethammersche  Aufsatz, 
von  dem  hier  nur  eine  Probe  gegeben  werden  konnte,  das  erste, 
dem  Forbergschen  um  mehrere  Jahre  vorausgehende  Dokument  einer 
konsequenten  Religionsphilosophie  des  Als-ob. 

*)  Es  muß  wohl  jeder,  der  sich  ernsthaft  und  eindringend  mit  Kants  Religions- 
philosophie  beschäftigt  hat,  zu  der  Überzeugung  gelangen,  daß  ,,die  Religionsphilo- 
sophie des  kritischen  Idealismus  in  keiner  Kantischen  Schrift  in  voller  Konsequenz 
dargestellt  ist"  (A.  Schweitzer  in  seiner  nicht  genügend  beachteten  Arbeit  über 
die  Religionsphilosophie  Kants  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bis  zur  Re- 
ligion innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft,  1899,  S.  314).  Vaihingers 
Analyse  in  der  ,, Philosophie  des  Als-ob"  ist  der  beste  und  lehrreichste  Kommentar 
zti  diesem  Urteil.  Aus  diesem  Grunde  versuche  ich  zunächst,  die  unzweifelhaften 
Grundgedaaiken  des  Kritizismus  in  ihrer  inneren  Konsequenz  bis  zu  den  religions- 
philosophischen Ergebnissen  zu  entwickeln,  und  zwar  imter  Bevorzugung  des  ein- 
fachsten Ausdrucks  und  unter  möglichstem  Verzicht  auf  den  Kantischen  Sprach- 
gebrauch, durch  dessen  beständige  Wiederholung  die  Aufklärung  der  Kantischen 
Gedanken  nicht  gefördert  wird. 
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Man  bestimmt  die  Aufklärungsreligion  nicht  genau  genug, 
wenn  man  sie  bloß  als  Vernunftreligion  bezeichnet.  Denn  eine 
Vernunftschöpfung  durch  und  durch  ist  auch  die  von  Kant  ins 
Auge  gefaßte  Religion.  Sie  ist  —  oder  will  es  wenigstens  sein  — 
eine  Schöpfung  der  reinen  Vernunft.  ,, Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  bloßen  Vernunft"  ist  schon  ein  Zugeständnis  an  die 
Geschichte,  hier  an  die  Herrschaft  des  Christentums,  dem  man 
durch  die  Unterscheidung  von  Form  und  Gehalt  und  durch  An- 
näherung an  die  Religion  der  reinen  Vernunft  die  innere  Bedeutung 
verschaffen  kann,  die  seiner  äufJeren  Machtstellung  entspricht. 
Indessen,  die  hiermit  ergriffene  Aufgabe  ist  schon  mehr  ein  Stück 
praktischer  Religionspolitik  als  ein  Problem  der  eigentlichen  Re- 
ligionsphilosophie. Diese  hat  nur  eine  einzige  Aufgabe:  die  Kon- 
struktion der  reinen  Vernunftreligion. 

In  dieser  Hinsicht  ist  Kant  dezidiertcr  Raiionalist.  Es  gibt 
wohl  kein  größeres  Mißverständnis  der  Vernunftkritik,  als  die 
immer  noch  verbreitete  Annahme,  daß  der  zur  Ablösung  des 
, (Wissens"  bestimmte  ,, Glaube"  etwas  über  alle  Vernunft  Hinaus- 
liegendes sei.  Er  ist  eine  Vernunftschöpfung,  so  gut  wie  das  Wissen; 
und  man  braucht  sich  nur  an  die  beiden  Abhandlungen:  ,,Wiis heißt : 
sich  im  Denken  orientieren?"  und  über  den  ,, vornehmen  Ton  in  der 
Philosophie"  zu  erinnern,  um  einzusehen,  in  welchem  Grade  Kant 
auch  als  Religionsphilosoph  konsequenter  Rationalist  gewesen  ist. 

Freilich,  es  ist  eine  andere  als  die  am  Aufbau  des  „Wissens" 
beteiligte  Vernunft,  aus  der  der  KantiSche  ,, Glaube"  entspringt. 
Es  ist  nicht  die  Vernunft,  die  das  Denken  erzeugt  und  den  Er- 
kenntnisprozeß beherrscht,  sondern  die  Vernunft,  die  den  Willen 
erregt  und  sich  durch  diesen  in  Handlungen  ausdrückt.  Eine 
Funktion  dieser  Vernunft  ist  der  Kantische  Glaube.  Er  ist  ein 
ethisch  fundiertes  Vernunftphänomen;  durch  die  ethische  Fun- 
dierung unterscheidet  er  sich  von  dem  Glauben  der  Aufklärungs- 
religion,  der  ein  logisch  fundierter  Vernunftglaube  sein  will.  Ver- 
nunftprodukte sind  beide  Religionen;  insofern  ist  Kant  der  Voll- 
ender der  Aufklärung,  auch  auf  religionsphilosophischem  Gebiet.^) 

^)  Es  ist  daher  auch  nicht  richtig,  ihn  mit  Mendelssohn  den  Allzermalmer 
zn  nennen;  denn  das  ist  er  nur  in  Hinsicht  auf  den  unkritischen  Vemunftgebrauch, 
keineswegs  aber  in  Hinsicht  auf  den  Vemunftgebrauch  überhaupt  gewesen.  Viel- 
mehr hat  er  den  latenten  Umfang  der  reinen  Vernunft  einerseits  in  seiner  Theorie 
der  Erfahrung,  andererseits  in  seiner  Ethik  mit  einer  Eindringlichkeit  nachgewiesen, 
deren  Ergebnis  vielmehr  als  eine  Stärkung  und  Steigerung  des  Systems  der  pro- 
duktiven Vernunft  zu  bezeichnen  ist. 
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Mit  der  Aufklärung  teilt  er  auch  die  starken  metaphysischen  und 
weltanschaulichen  Interessen;  und  man  kann  sein  Werk  in  einer 
nachschaffenden  Betrachtung  vielleicht  nicht  besser  verständlich 
machen,  als  indem  man  es,  anstatt  immer  wieder  an  die  synthe- 
tischen Urteile  a  priori  anzuknüpfen,  vielmehr  als  einen  mit  den 
außerordentlichsten  Folgen  für  die  Wissenschaftslehre  verknüpften 
Versuch  einer  weltanschaulichen  Neuorientierung  auf  kritischer 
Grundlage  interpretiert.^) 

Aber  die  sittlich  schöpferische  Vernunft,  auf  der  der  Kantische 
Glaube  aufruht,  ist  von  der  theoretischen  nach  Kant  nicht  nur 
dem  Grade,  sondern  der  Art  nach  verschieden.  Jene  ist  in  ihrer 
Funktion  an  das  Dasein  von  Dingen  gebunden,  wenn  anders  sie 
mehr  sein  will  als  ein  mit  sich  selbst  und  seinen  Gebilden  beschäf- 
tigtes Denken,  wenn  sie  der  Erleuchtung  des  Wirklichen  dienen 
will,  und  nicht  nur  der  Aufklärung  dessen,  was  wahr  ist,  ohn- 
wirklich  zu  sein  oder  wirklich  sein  zu  müssen.  Anders  die  prak- 
tische Vernunft.  Sie  ist  in  ihrer  Gesetzgebung  unbedingt.  Sie 
fragt  nicht,  ob  der  Wille,  dem  sie  gebietet,  auch  zu  gehorchen  im- 
stande ist;  sie  fordert  vielmehr,  daß  er  kann,  was  er  soll,  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  er  es  soll,  und  weil  er  dadurch  —  und 
dadurch  allein  —  zu  einem  reinen,  freien  und  guten  Willen  wird. 
Rein,  frei  und  gut  sind  hier  eigentlich  nur  drei  verschiedene  Namen 
für  eine  und  dieselbe  Sache.  Der  Wille  heißt  rein,  insofern  er  dem 
Vernunftprinzip  unterworfen  ist.  Elin  gefühlsmäßig  bestimmter 
Wille  würde  im  Kantischen  Sinne  auch  dann  ein  ,, unreiner"  Wille 
sein,  wenn  er  in  Hinsicht  auf  seine  sittliche  Qualität  untadelig 
wäre.  Der  reine,  d.  i.  der  vernunftbestimmte  Wille  ist  aber  zu- 
gleich ein  freier  Wille,  insofern  die  Abhängigkeit  von  der  Vernunft 
die  Unabhängigkeit  von  allem  in  sich  befaßt,  was  nicht  mit  dieser 
Vernunft  identisch  ist.  Und  dieser  Wille  ist  schließlich  gut,  nicht 
weil  er  zu  bestimmten  Zwecken  tauglich  ist,  sondern  weil  er  die 
Vernunft  Qualität  des  Menschen,  also  das,  was  ihn  nach  Kant 
von  allen  übrigen  Weltwesen  der  Art  nach  unterscheidet,  auf 
ihrer  höchsten,  zwar  immer  noch  sinnlich  beschränkten,  aber  nicht 
mehr   sinnlich    bedingten    Stufe    offenbart.      So    dienen    alle    drei 


*)  Daß  die  Kritik  der  Aufklärungsmetaphysik  das  eigentliche  Thema  der 
Vernunftkritik  ist  und  demgemäß  der  Aufbau  dieser  Metaphj-sik  den  Schlüssel 
zur  Struktur  der  Vernunftkritik  liefert,  hat  neuerdings  —  nach  Riehl  —  Benno 
Erdmann  erleuchtend  gezeigt  in  seiner  schönen  Akademieabhandlung  über  die 
Idee  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Berlin  1917 
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Prädikate  dazu,  die  Unbcdingthcit  der  praklisehen  Vernunft  ins 
Licht  zu  setzen  und  dieser  selbst  eine  Würde  zu  erteilen,  an  der 
dann  auch  die  Spekulationen,  die  sich  an  ihre  Gesetzgebung  an- 
schließen, in  eigentümlicher  Weise  teilnehmen.  IXirch  diese  tief- 
sinnigen Entdeckungen  ist  Kant  der  Überwinder  der  Aui- 
klärung  geworden;  und  zwar  hat  er  die  Aufklärung  nicht,  wie  die 
gleichzcitigt-n  Gcfühlsphilosophen  und  hernach  die  Rom;intiker, 
durch  eine  Abschwächung  der  Vernunft,  sondern  di)r<li  »in«-  Ver- 
tiefung und  Staffelung  derselben  überwunden. 

Diese  Staffelung  hat  in  dem  berühmten  Theorem  vom  Primat 
der  praktischen  Vernunft  ihren  klassischen  Ausdruck  gefunden. 
Dieser  Primat  bedeutet  nicht,  was  auch  heute  noch  ausdrücklich 
bemerkt  werden  muO,  daß  wir  im  Leben  annehmen  dürfen,  was 
wir  im  Denken  verwerfen  müssen  —  einen  so  groben  und  brüchigen 
Dualismus  hätte  man  Kant  nie  unterstellen  sollen.  Er  bedeutet 
auch  nicht  eine  Überordnung  des  Wertvollen  über  das  Wirkliche, 
wie  eine  feinere  Auslegung  annimmt;  denn  das  Wertvolle  kann 
dadurch  allein,  daß  es  wertvoll  ist,  ebensowenig  wirklich  werden, 
wie  das  Denknotwendige  dadurch  allein,  daß  es  denknotwendig 
ist.  Der  Primat  der  praktischen  Vernunft  muß  etwas  anderes 
bedeuten;  und  es  ist  bei  einiger  Überlegung  nicht  schwer,  zu  sehen, 
was  er  bedeutet.  Er  bedeutet  den  Vorrang  der  sittlich  schöpfe- 
rischen vor  der  intellektuellen  Vernunft  in  Hinsicht  auf  die  Fragen 
der  Weltanschauung. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat  gezeigt,  daß  die  Inhalte 
des  religiösen  Bewußtseins  sich  durch  logische  Spekulation  nicht 
hervorbringen  lassen.  Sie  lassen  sich  deshalb  nicht  hervorbringen, 
weil  keine  Logik  imstande  ist,  den  Gegenständen  ihrer  Begrifft- 
durch  bloße  Zergliederung  Existenz  zu  verschaffen,  falls  unter 
Existenz  die  objektive,  bewußtseinsunabhängige  Daseinsform  ver- 
standen w^ird.  Diese  ist  vielmehr  stets  etwas  Gegebenes,  etwas, 
was,  sich  in  der  Anschauung  vorfindet  und  nur  durch  einen  Wahr- 
nehmungsakt erfaßt,  aber  nicht  durch  Begriffe  erzeugt  werden 
kann.  Insofern,  also  in  Hinsicht  auf  ihr  Verhältnis  zum  reinen 
Denken,  sind  alle  Existentialurteile  synthetisch.  Sie  setzen  etwas 
voraus,  was  nur  anschaulich  wahrgenommen,  aber  nie  logisch 
erzeugt  werden  kann.^) 


^)   Nur   unter   Voraussetzung   dieses   freilich   heiß    umstrittenen   ,, Realismus" 
ist  es  möglich,  den  Kantischen  Stoß  gegen  die  Aufklärungsmetaphysik  überhaupt 
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Über  die  Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  der  Gegenstände 
des  religiösen  Bewußtseins  ist  hiermit  offenbar  noch  gar  nichts 
entschieden,  man  müßte  denn  den  Umfang  des  Wirklichen  mit 
dem  des  sinnlich  Gegebenen  gleichsetzen;  indessen,  dies  ist  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Kritizismus  eine  unkritische,  weil  un- 
beweisbare Einschränkung  des  Wirklichen.  Es  kiinn  wohl  sein, 
daß  der  Positivismus  recht  hat  und  daß  das  W^irkliche  überhaupt 
mit  dem  sinnlich  Gegebenen  zusammenfällt;  aber  ein  Wissen  hier- 
über besitzen  wir  nicht,  und  es  ist  vom  Standpunkt  des  Kritizismus 
aus  nicht  nur  erlaubt,  sondern  sogar  geboten,  die  Möglichkeit, 
daß  der  Umkreis  des  Wirklichen  über  die  Sphäre  des  sinnlich  Ge- 
gebenen hinausreicht,  beständig  im  Auge  zu  bclialtcn  —  m:ig  diese 
Möglichkeit  für  die  empirische  Forschung  auch  noch  so  leer  und 
bedeutungslos  sein.  Entschieden  ist  durch  die  Kantische  Kritik 
der  Aufklärungsmetaphysik  vielmehr  nur  dies,  daß  wir  uns  durch 
reines  Denken  allein  von  der  Wirklichkeit  der  Gegenstände  des 
religiösen  Bewußtseins  niemals  überzeugen  können.  ,, Widerlegt" 
ist  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  damit  nicht  im  geringsten; 
sie  bleiben  vielmehr  auch  nach  dieser  Kritik,  wie  Kant  sich  einmal 
glücklich  ausgedrückt  hat,  ,, Gedanken,  in  denen  nichts  Unmög- 
liches ist".*) 

Dann  fragt  es  sich,  ob  wir  Ursaclie  haben,  aus  anderen  Gründen 
von  der  Wirklichkeit  der  Gegenstände  des  religiösen  Bewußtseins 
überzeugt  zu  sein.  Diese  Frage  kiinn  nur  durch  eine  Untersuchung 
der  Qualität  dieser  Gründe  entschieden  werden.  Wenn  es  über- 
haupt solche  Gründe  gibt,  so  werden  sie  folgendermaßen  beschaffen 

verständlich  zu  machen;  denn  wenn  das  Denken  imstande  ist,  den  Gegenstand 
der  Erkenntnis  zu  ,, schaffen",  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  in  seinen  Schöp- 
fungen auf  sinnliche  Gegenstände  eingeschränkt  sein  soll.  Es  ist  dann  sogar  nur 
folgerichtig,  über  diese  Grenze  hinauszugehen  und  den  empirischen  Wirklichkeits- 
schöpfungen solche  von  metaphysischer  Qualität  zur  Seite  zu  stellen.  Spinoza 
und  die  deutschen  Idealisten  hätten  recht,  und  die  kühnste  Metaphysik  würde  vom 
Standpunkt  des  Kritizismus  aus  unangreifbar  geworden  sein.  So  wichtig  sind  die 
realistischen  Voraussetzungen  für  die  Stoßkraft  des  Kritizismus.  Ks  wäre  eine 
leimende  Aufgabe,  einmal  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft  unter  diesem  Gesichts- 
punkt durchzuinterpretieren  —  einmal  zu  fragen,  was  diese  Vemunftkritik  sein 
muß,  um  die  Aufklärungsmetaphysik  zertrümmern  zu  können. 

^)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Ausgabe  Vorländer,  S.  172.  —  Ich  be- 
merke hier  ein  für  allemal,  daß,  wenn  nichts  anderes  bemerkt  ist,  Stelleu  aus  der 
Vemunftkritik,  der  Kritik  der  Urteilskraft  und' der  ,, Religion  innerhalb"  nach  den 
Seitenzahlen  der  zweiten  Ausgabe,  die  übrigen  Werke  nach  den  Seitenzahlen  der 
N'orländerschen  Ausgaben  in  der  Philosophischen  Bibliothek  angeführt  sind. 
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sein  müssen:  es  werden  erstens  Vernunftgründc  sein  müssen,  und 
zweitens  solche,  die,  da  die  intellektuelle  Vernunft  versagt  hat, 
in  den  Tatsachen  des  sittlichen  Bewußtseins  verankert  sind. 

Das  sind  sie;  und  zwar  durch  eine  Überlegung,  die  sich  auf 
die  objektiven,  d.  i.  nicht  mehr  vom  Willen  des  sittlichen  Sub- 
jekts abhängigen  Folgen  des  Guten  bezieht.  Es  unterliegt  nämlich 
nicht  nur  das  sogenannte  Naturgeschehen,  sondern  auch  das  sitt- 
liche Handeln  der  Betrachtung  unter  dem  Gesichtspunkt  von 
Grund  und  Folge.  Unter  dem  Einfluß  dieser  Betrachtung  zerlegt 
sich  das  sittliche  Tun  in  einen  doppelten  Faktor,  einen  subjektiven 
und  einen  transsubjektiven.  Der  subjektive  Faktor  ist  der  Wille; 
er  ist  der  erzeugende  Grund  des  sittlichen  Handelns.  Der  trans- 
subjektive Faktor  ist  der  Inbegriff  der  Gewalten,  die  den  Erfolg 
des  sittlichen  Handelns  bestimmen.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  stets 
nur  ein  Teil  des  sittlichen  Gesamtprozesses  in  der  Gewalt  unseres 
Willens  steht.  Es  ist  die  Richtung  auf  das  sittliche  Handeln; 
der  Erfolg  ist  an  Bedingungen  geknüpft,  die  wir  entweder  über- 
haupt nicht  beherrschen  oder  nur  zufällig  und  in  einem  Umfange, 
der  nur  in  den  seltensten  Fällen  befriedigt.  Hier  setzen  vielmehr 
die  transsubjektiven  Mächte  ein,  die  über  den  Erfolg  unseres 
Handelns  entscheiden. 

Nun  ist  es  gewiß,  daß  der  sittliche  Wille  an  und  für  sich  nie 
durch  die  Rücksicht  auf  den  Erfolg  bestimmt  sein  kann.  Nicht 
einmal  ein  Mitbestimmungsrecht  darf  dieser  für  sich  in  Anspruch 
nehmen;  denn  der  sittliche  Wille  ist  als  ein  solcher  definiert,  der 
aus  dem  Vernunftquell  entspringt  und  dem  Vernunftgesetz  gemäß 
ist.  Diese  Bestimmung  ist  unwiderruflich,  und  nur,  insofern  sie 
als  eine  solche  empfunden  wird,  ist  der  durch  sie  bestimmte  Wille 
ein  sittlicher.  Sobald  die  Rücksicht  auf  den  Erfolg  —  und  wäre 
dieser  noch  so  erhebend  —  an  die  Stelle  des  souveränen  Vemunft- 
gebots  tritt,  ist  der  Wille  schon  nicht  mehr  ,,rein",  also  auch  nicht 
mehr  sittlich  gut.  Der  subjektive  Faktor  des  sittlichen  Handelns 
ist  also  durch  die  Souveränetät  der  Vernunft  ein  für  allemal  fest- 
gelegt. Dieser  Gedankengang  ist.  in  sich  so  konsequent  und  von 
Kant  so  vielseitig  eingeschärft  worden,  daß  die  wenigen  anders 
lautenden  Stellen  demgegenüber  völlig  bedeutungslos  werden. 
Sie  sind  Nachklänge  einer  grundsätzlich  überwundenen  Denkart, 
wie  sie  uns  bei  allen  groJ3en  tFberwindern  begegnen  —  nichts  weiter. 

Gleichwohl  liegt  es  im  Wesen  der  Vernunft,  nach  den  Folgen 
des  sittlichen  Handelns  zu  fragen.     Es  ist  dies,  wie  Kant  sich  aus- 
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drückt,  ein  unabweisliches  Vernunft bedürfnis,  das  man  zwar  sub- 
jektiv unterdrücken,  aber  nicht  objektiv  ausrotten  kann.  Denn 
erstens  ist  die  Betrachtung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt 
von  Grund  und  Folge  eine  an  sich  der  Vernunft  gemäße  Betrachtungs- 
art. Kant  hat  das  zwar  in  diesem  Zusammenhange  nicht  aus- 
drücklich eingeschärft;  aber  ein  Gedanke  wie  dieser  hat  ihm  un- 
zweifelhaft vorgeschwebt,  wenn  er  das  hier  obwaltende  Vernunft - 
interesse  immer  wieder  so  stark  betont.  Es  ist  also  keinesfalls 
eine  Schwäche  der  menschlichen  Vernunft,  die  in  der  Frage  nach 
den  Folgen  des  sittlichen  Handelns  zum  Ausdruck  kommt.  Es 
ist  vielmehr  gleichsam  das  Wesen  der  Vernunft.  Von  einer  Schwäche 
würde  nur  dann  zu  reden  sein,  wenn  das  Nachdenken  über  die 
Folgen  des  sittlichen  Handelns  auf  den  Grund  dieses  Handelns 
l)estimmend  zurückwirkte;  dieser  Fall  aber  ist  ausgeschlossen. 
Nicht  die  Rücksicht  auf  die  Folgen  setzt  den  sittlichen  Willen 
in  Bewegung,  sondern  umgekehrt:  die  zum  sittlichen  Handeln 
drängende  Vernunft  bringt  erst  die  Frage  nach  den  Folgen  in 
Gang.  Und  hier  stoßen  wir  auf  einen  zweiten  Punkt,  der  für  die 
weitere  Entwicklung  wichtig  ist.  Das  Beispiel  der  Stoiker  beweist, 
daß  die  Frage  nach  den  Folgen  des  sittlichen  Handelns  allerdings 
unterdrückt  werden  kann.  Soweit  dies  zum  Zweck  der  Rein- 
orhaltung  des  Willens  geschieht,  ist  eine  solche  Unterdrückung 
ein  sittlicher  Akt  und  die  erste  sittliche  Tat  des  Menschen.  Aber 
nicht  darüber  hinaus.  Sobald  der  sittliche  Wille  gestählt,  das 
sittliche  Handeln  gesichert  ist,  ist  die  Frage  nach  den  Folgen 
nicht  nur  berechtigt,  sondern  selbst  gewissermaßen  eine  sittliche 
Frage.  Es  kann  uns  nach  Kant  gar  nicht  gleichgültig  sein,  was 
aus  dem  sittlichen  Handeln  folgt,  wenn  dieses  seiner  Idee  ent- 
spricht; eine  Gleichgültigkeit  gegen  diese  Frage  würde  nicht  auf 
sittliche  Stärke  hindeuten,  sondern  eher  auf  eine  Art  von  Mangel 
an  klarer  ethischer  Reflexion.  Denn  das  sittliche  Prinzip  ist  ein 
vmbedingt  gebietendes  Vernunftprinzip.  Was  aber  die  Vernunft 
gebietet,  muß  selbst  wieder  vernünftig,  und  was  sie  unbedingt 
gebietet,  muß  demgemäß  auch  unbedingt  vernünftig  sein.  Ist 
aber  das  sittliche  Handeln  ein  erfolgloses  oder  auch  nur  in  alle 
Ewigkeit  fort  durch  unberechenbare  Gegenwirkungen  eingeschränkt 
und  dem  Zufall  ausgeliefert,  so  ist  es  wenigstens  für  unsere  Ver- 
nunft —  und  eine  andere  kennen  wir  nicht  —  eine  Art  von  un- 
vernünftigem Handeln.  Nun  läßt  sich  freilich  der  Ausweg  ge- 
winnen, daß  unser  Vertrauen  zu  den  Forderungen  jener  unbedingt 
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gebietenden  Vernunft  selbst  ein  unbedingtes  ist.  Dünn  gewinnen 
wir  den  Standpunkt  jenes  heroischen  Ideahsmus,  der  sich  der  im 
Sittlichen  durchbrechenden  Wrniuift  mit  einer  Art  von  blindem 
Vertrauen  ergibt.  Dieses  Vertrauen  ist  schön;  aber  ein  wirklich 
konsequenter  Rationalist,  wie  Kant  es  im  höchsten  Sinne  ge- 
wesen ist,  wird  über  das  blinde  Vertrauen  auch  dann  hin^ius- 
zukommen  suchen,  wenn  es  sich  auf  die  Vernunft  bezieht.  Er 
wird,  und  durchaus  mit  Recht,  versuchen,  es  in  ein  vernünftigc-s 
Vertrauen  zu  verwandeln. 

Das  kann  aber  nur  durch  eine  Spekulation  über  die  Folgen 
des  sittlichen  Handelns,  mithin  durch  eiiK-  Betrachtung  über  die 
transsubjektiven  Faktoren  dieses  Handelns  geschehen.  Das  Er- 
gebnis dieser  Spekulation  ist  die  Relip[i<»n  im  K:iiitis(  lun  Sinne, 
die  ethisch  fundierte  Vernunftreligion. 

Und  zwar  kann  diese  Spekulation  eine  dopixlte  Richtung  nehmen. 
Sic  kann  sich  entweder  auf  das  sittliche  Subjekt  oder  auf  die  sitt- 
liche Funktion  beziehen.  Bezieht  sie  sich  auf  das  sittliche  Sub- 
jekt, so  entsteht  eine  Welt,  in  der  Charakter  und  Schicksal,  sitt- 
liche Kultur  und  Lebensgefühl  —  Kant  sagt  mit  der  Aufklärung 
,, Glückseligkeit"  —  in  genauem  Einklang  stehen,  mit  anderen 
Worten  eine  Welt,  in  der  das  Gesamtbefinden  des  sittlichen  Sub- 
jektes, also  das,  was  nicht  in  der  Macht  seines  Willens  steht*), 
seinem  Charakter  und  der  Höhe  seiner  sittlichen  Kultur,  also  dem, 
was  von  seinem  Willen  abhängt,  im  genauesten  Verhältnis  ent- 
spricht. Eine  solche  Welt  ist  für  uns  transzendent.  Sie  kann 
nur  als  das  Werk  eines  allmächtigen  sittlichen  Weltschöpfers  ge- 
dacht werden;  und  das  sittliche  Subjekt  kann  sich  nur  unter 
Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  als  lebendiges  Glied  dieser 
Weltordnung  denken.  Die  cudämonistische  Klangfarbe,  die  dieser 
Gedankengang  bei  Kant  infolge  der  reichlichen  Verwendung  des 
Glückseligkeitsmotivs    unzweifelhaft    angenommen    hat,    hat    zwar 


^)  Wie  Kant  sehr  fein  gegen  die  Stoiker  bemerkt,  freilich  wiederum  in  der 
Sprache  der  Aufklärung,  die  von  Glückseligkeit  spricht,  wo  \äi  heute  richtiger 
,, Lebensgefühl"  sagen.  Kritik  der  praktischen  Vemimft,  S.  143 f.  „Man  muß 
bedauern,  daß  die  Scharfsinnigkeit  dieser  Männer  .  .  .  unglücklich  angewandt  war, 
zwischen  äußerst  ungleichartigen  Begriffen,  dem  der  Glüclcseligkeit  und  dem  der 
Tugend,  Identität  zu  crgrübeln."  Die  Konzentration  des  Lebensgefühls  auf  das 
Selbstbewußtsein  der  Tugendhaftigkeit  ist  und  bleibt  eine  Reduktion,  und  zwar 
eine  solche,  die  der  tiefsten  Erfahrung  des  Lebens  widerspricht.  Der  religiöse 
Verheißungsgedanke  ist  das  mit  Unrecht  so  oft  zurückgewiesene,  weil  mißverstandene 
Korrektiv  dieser  Einseitigkeit. 
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von  Anfang  an  mit  Recht  die  Kritik  der  dezidiertcn  Idealisten 
hervorgerufen;  aber  sie  liegt  vielleicht  doch  nur  an  der  Oberfläche, 
13enn  die  moralische  Welt  ist  nach  Kant  als  eine  solche  zu  denken, 
die  wir,  wie  Kant  einmal  fein  bemerkt  hat,  auf  Grund  unserer 
sittlichen  Urteilskraft  „ganz  parteilos"  fordern,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  daß  wir  uns  ihrer  nicht  würdig  fühlen  und  Ursache 
haben,  uns  von  dem  Genuß  ihrer  Güter  auszuschließen.^)  Es 
ist  also  mindestens  der  Idee  nach  eine  Welt,  die  den  höchsten 
sittlichen  Ansprüchen  genügt,  mag  auch  der  Gehalt,  den  Kant 
ihr  durch  die  Reflexion  auf  das  sittliche  Subjekt  erteilt  hat,  dieser 
Idee  nicht  angemessen  sein.  Man  hat  diesen  wichtigen  Unter- 
schied von  Anfang  an  nicht  genügend  beachtet  und  daher  mit 
Unrecht  geglaubt,  durch  Nachweisung  jenes  cudämonistischen 
Gehaltes  die  Kantische  Spekulation  als  solche  cntw^irzeln  zu 
können.  Sic  mag  aus  anderen  Gründen  anfechtbar  sein  (worüber 
hier  nicht  zu  urteilen  ist):  aus  diesem  Grunde  ist  sie  es  nicht, 
wenigstens  nicht  im  Prinzip  —  und  darauf  kommt  es  hier  an.*) 
Es  ist  ahcT  auch  möglich,  in  der  Diskussion  der  Folgen  des 
sittlichen  Handelns  vom  sittlichen  Subjekt  ganz  abzusehen  und 
sich  auf  die  sittliche  Funktion  zu  beschränken.  So  hat  es  Fichte 
später  gemacht,  und  bei  Kant  finden  sich  wenigstens  bedeutsame 
Ansätze  zu  einer  solchen  Betrachtungsart.*)  Die  Unbedingtheit, 
mit  der  das  Gute  sich  durch  Vermittelung  der  Vernunft  unser m 
Willen  aufdrängt,   läßt  dieses  als  höchsten  Wert  erscheinen.     Ist 


')  Religion  innerhalb,  S.  IX. 

*)  Kant  hat  diese  Form  seiner  Religionskonstruktion,  die  einzige,  die  er 
wirklich  durchgebildet  hat,  bekanntlich  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
als  Lehre  vom  höchsten  Gut,  ent^-ickelt;  präziser  und  idealistischer,  als  moralischen 
Beweis  des  Daseins  Gottes,  in  §  87  der  Kritik  der  Urteilskraft. 

■)  Vgl.  die  ausführliche  und  lehrreiche,  aber  durch  übertreibenden  Scharf- 
sinn entstellte  Arbeit  von  A.  Schweitzer,  Die  Religionsphilosophie  Kants  von 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bis  zur  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen 
Vernunft,  1899,  besonders  S.  4iff.,  S.  188 ff.,  S.  293 ff.,  S.  297 ff.,  S.  ßioff.  —  Das 
Ergebnis  des  Schweitzerschen  Buches  ist  die  Feststellung  ,,des  Nebeneinander» 
zweier  großer  Gedankengänge,  welche  in  dem  .  .  .  Verlauf  der  Entwicklung  der 
Kantischen  Religionsphilosophie  in  immer  schärferen  Umrissen  sich  voneinander 
abheben.  Der  erste  derselben,  welcher  auf  die  generelle  Betrachtungsweise  an- 
gelegt ist  und  die  moralische  Menschheit  als  solche  zum  Subjekt  hat,  erscheint 
wieder  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  und  vollendet  sich  in  der  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft.  Der  zweite  Gedankengang,  welcher  das  iso- 
lierte moralische  Wesen  zum  Subjekt  hat,  entwickelt  sich  zu  seiner  vollen 
Konsequenz  und  Einseitigkeit  in  der  .  .  .  Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (S.  312  f.). 
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es  aber  der  höchste  Wert,  so  hat  es  auch  ein  Anrecht  darauf,  die 
höchste  Macht  in  der  Welt  zu  sein.  Mit  anderen  Worten:  der 
Erfolg  des  sittlichen  Handelns,  objektiv  vorgestellt,  kann  nur 
als  die  allmähliche  und  schließlich  endgültige  Überwindung 
des  Nichtguten  durch  das  Gute  gedacht  werden.  Wie  man 
sich  diesen  Prozeß  nun  auch  vorstellen  mag,  jedenfalls  ist  er  nur 
zu  denken,  wenn  das  Gute  nicht  wirkungslos  geschieht;  und  das 
sittliche  Bewußtsein  wird  sich  sogar  erst  dann  befriedigt  fühlen, 
wenn  der  objektive  Erfolg  des  Guten  in  einem  genauen  Verhältnis 
zu  dem  subjektiven  sittlichen  Kraftaufwand  steht.  Dieser  von 
Kant,  wie  bemerkt,  nur  angedeutete  Gedankengang  führt  aber- 
mals auf  eine  Welt,  die  nur  als  das  Werk  eines  allmächtigen  sitt- 
lichen Weltschöpfers  gedacht  werden  kann,  und  an  der  der  sitt- 
liche Mensch  ebenfalls  nur  als  unsterbliches  Wesen  teilzunehmen 
vermag.*) 


^)  Man  vgl.  besonders  das  dritte  Hauptstück  der  ,, Religion  innerhalb",  mit 
der  charakteristischen  Überschrift:  Der  Sieg  des  guten  Prinzips  über  das  Böse  und 
die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden.  Daß  es  sich  in  der  Religionskon- 
struktion dieses  Stückes,  trotz  der  ersichtlichen  und  vielfach  störenden  Anlehnung 
an  den  biblisch-christlichen  Sprachgebrauch  und  Vorstellungskreis,  um  die  Aus- 
formung tiefsinniger,  aus  einem  echt  Kantischen  Interesse  an  der  Objektivierung 
des  Guten  entspringender  Ideen  handelt,  kann  bei  genauer  Betrachtung  nicht 
zweifelhaft  sein.  Das  höchste  Gut  ist  hier  der  mit  dem  Siege  des  guten  Prinzips 
über  das  Böse  verknüpfte  sittliche  Idealzustand;  und  der  Gottesglaube  entspringt 
hier  ,, eigentlich  ,  .  .  nur  .  .  .  aus  dem  Vcmunftbedürfnisse,  eine  Macht  anzunehmen, 
welche  den  sittlichen  Gesetzen  den  ganzen  in  einer  Welt  möglichen  .  .  .  Effekt  ver- 
schaffen kann"  (S.  147).  Die  Art,  wie  Kant  aus  diesem  neuen  Begriff  des  höchsten 
Gutes  den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  ableitet  (S.  139 ff.),  ist  zwar  sehr  mystisch 
und  unbestimmt,  und  man  muß  sich  darüber  wundem,  daß  Schweitzers  oft  über- 
treibender Scharfsinn  an  der  logischen  Unzulänglichkeit  dieser  Ableitung  keinen 
Anstoß  genommen  hat,  sondern  dieselbe  ,, natürlich"  (S.  191)  findet  und  als  einen 
„wunderbar  tiefen  Gedanken"  preist  (S.  170);  indessen,  das  Ziel  des  ganzen  Ge- 
dankenganges ist  gleichwohl  durch  Kant  klar  vorgezeichnet.  ,,Weil  der  Mensch 
die  mit  der  reinen  moralischen  Gesinnung  imzertrennlich  verbundene  Idee  des 
höchsten  Gutes  .  .  .  nicht  selbst  realisieren  kann,  ...  so  findet  er  sich  zum  Glauben 
an  die  Mitwirkung  oder  Veranstaltung  eines  moralischen  Welturhebers  hingezogen, 
wodurch  dieser  Zweck  allein  möglich  ist"  (S.  210).  Gegeben  ist  also  (1)  der  Aus- 
gangspunkt: die  Konzeption  einer  moralischen  Welt,  in  der  das  Gute  die  alles  be- 
herrschende Macht  ist;  (2)  der  Zielpunkt:  die  Erkenntnis,  daß  eine  solche  Welt 
aus  den  Anstrengungen  der  sittlichen  Subjekte  allein  nicht  herv'orgehen,  sondern 
nur  durch  Gott  realisiert  w-erden  kann.  Es  bleibt  also  nur  die  unter  solchen  Um- 
ständen verhältnismäßig  untergeordnete  Frage  kontrovers,  warum  eine  solche 
Welt  nur  unter  der  Mitwirkung  Gottes  zustande  kommen  kann.  Diese  Frage  habe 
ich  im   Text,   unter  reinlicher  Ausscheidung  des   für  diesen   Gedankengang  durch 
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Religion  im  Kantischen  Sinne  ist  also  der  auf  dem  Ver- 
nunftinteresse an  den  Folgen  des  sittlichen  Handelns 
aufruhende  Glaube  an  das  Dasein  Gottes  und  die  mit 
diesem  Glauben  verknüpfte  Hoffnung  auf  Unsterblich- 
keit.*) Es  ist  in  der  Anlage  dieser  Religionskonstruktion  be- 
gründet, daß  Gott  in  ihr  als  Vollstrecker  der  sittlichen  Weltordnung 
gedacht  wird;  denn  hierauf  beruht  und  hierin  erschöpft  sich  zu- 
gleich die  Bedeutung  seiner  Existenz  für  das  sittliche  Interesse. 
Der  sittliche  Mensch  bedarf  des  Göttlichen  nur  in  Hinsicht  auf 
das  mit  dem  sittlichen  Handeln  verknüpfte  Interesse  an  der  Exi- 
stenz einer  sittlichen  Welt;  darüber  hinaus  hat  das  Dasein  Gottes 
für  ihn  keinen  Wert.  Entspringt  aber  das  religiöse  Interesse  aus 
den  metaphysischen  Konsequenzen  des  Pflichtbexs'ußtseins  und 
dient  das  Dasein  Gottes  dem  Zweck,  diese  Konsequenzen  zu  reali- 
sieren, so  liegt  es  nahe,  beide  Gesichtspunkte  miteinander  zu  ver- 
knüpfen und  das  höchste  Wesen  als  ein  solches  zu  denken,  das, 
indem  es  für  die  Folgen  des  Sittlichen  einsteht,  auch  die  Voraus- 
setzung desselben,  mithin  das  Pflichtbewußtsein,  in  unmittelbarer 
Beziehung  zu  seinem  Willen  empfindet.  Dann  erscheint  die  Pflicht 
als  göttliches  Gebot  und  Religion  als  eine  Deutung  des  Sitten- 
gesetzes unter  dem  Gesichtspunkt  des  Göttlichen,  oder,  ^^^e  Kant 
sich  ausgedrückt  hat,  als  die  Erkenntnis  aller  unserer  Pflichteu 
als  göttlicher  Gebote. 

Es  ist  aber  wichtig,  festzustellen,  daß  diese  berühmte  De- 
finition als  sekundär  zu  betrachten  ist.  Denn  jene  Deutung  hat 
nur  dann  einen  Wert,  wenn  sie  nicht  als  eine  willkürliche,  auch 

seine  Abwesenheit  charakteristischen  GlUckseligkeitsmotivs,  niit  freier  Verwendung 
Fichtescher  Gedanken  möglichst  schlicht  zu  beantworten  gesucht.  Eis  scheint 
mir  ein  Vorzug  dieser  Antwort  zu  sein,  daß  sie  zugleich  das  Unsterblichkeitsmotiv 
aufnimmt,  das  bei  Kant  schon  im  Titel  —  ,,Die  Gründung  eines  Reiches  Gottes 
auf  Erden"  —  und  vollends  hernach  in  der  Ausführung  zu  kurz  kommt,  während 
es  andererseits  gleichwohl  heißt,  daß  ,,ohne  Glauben  an  ein  künftiges  Leben  gar 
keine  Religion  gedacht  werden  kann"  (S.  187).  Man  wird  also  die  im  Text  ver- 
suchte Vermittelung  zwischen  dem  Weltreich  des  Guten  und  den  Ideen  von  Gott 
und  Unsterblichkeit  nicht  als  eine  Fichtianisierung  Kants  bezeichnen  dürfen, 
sondern  höchstens  als  einen  im  Interesse  der  Klarlegimg  unternommenen  Versuch, 
Kant ,, besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstanden  hat".  Daß  es  ohne  solche 
Versuche  eine  über  den  Buchstaben  hinauskommende  Kantauslegung  nicht  gibt, 
darf  heute  als  allgemein  zugestanden  gelten. 

*)  Es  ist  wohl  kaum  nötig,  ausdrücklich  zu  bemerken,  daß  Kant  unter  Un- 
sterblichkeit immer  nur  die  Fortdauer  der  vernünftigen  Persönlichkeit  versteht 
(Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  156). 
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nicht  als  eine  auf  der  bloßtn  Ix;bhaftigkeit  der  sittlichen  Emp- 
findung beruhende,  sondern  als  eine  objektiv  begründete,  im 
Dasein  Gottes  wurzflndc  erscheint.*)  Ks  ist  ein  Mißvtrstänflnis 
Kants,  wenn  man  sagt:  Wir  glauben  im  Kantischen  Sinne  an 
Gott,  um  ein  WVsen  zu  haben,  auf  das  wir  \msere  Pflichten  be- 
ziehen können.  Das  Umgekehrte  ist  der  Fall;  wir  beziehen  nach 
Kant  unsere  Pflichten  auf  Gott,  weil  wir  Ursache  haben,  von 
seiner  Existenz  überzeugt  zu  sein.  Diese  Ursache  aber  liegt  nach 
Kant  in  der  metaphysischen  Struktur  der  aus  flem  Pfli(  ht  bewußt - 
sein  gefolgerten  sittlichen  Weltanschaimng. 

Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  dieser  Weltaaschauung,  daß  sie 
nur  unter  gewissen  metaphysischen  Voraussetzungen  konsequent 
zu  Ende  gedacht  werden  kann.  Die  Anerkennung  diesiT  Voraus- 
setzungen, genau  gesprochen  die  Überzeugung  von  ihrer  Realität, 
ist  der  eigentliche  Gehalt  der  Kantischen  Religion.  Religion 
im  Kantischen  Sinne  ist  demnach  der  durch  die  meta- 
physischen Konsequenzen  der  sittlichen  Weltanschauung 
geforderte  Vernunftglaubc  an  das  Dasein  Gottes  und  die 
mit  diesem  Glauben  verknüpfte  Hoffnung  auf  Unsterb- 
lichkeit. 

Sic  ist  ihrem  Gehalt  nach  Glaube  an  das  Dasein  Gottes, 
wie  Kant  es  nicht  nur  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
sondern  auch  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  ausdrücklich  aus- 
gesprochen hat.*)  Denn  nur  wenn  Gott  ist,  kann  die  sittliche 
Weltordnung  wirklich  werden.  Daß  sie  es  aber  werde,  ist  für 
die  Vernunft  von  der  größten  Wichtigkeit;  denn  wenn  wir  nicht 
auf  sie  rechnen  dürfen,  so  ist  der  sittliche  Idealismus  zwnr  immer 


^)  Die  gelegentliche  Ableitung  der  Religion  aus  dem  metaphysischen  Charakter 
der  Pflichtempfindung,  anstatt  aus  den  metaphysischen  Konsequenzen  derselben 
(z.  B.  Kritik  der  Urteilskraft  §  86  Anm.),  ist  eine  methodisch  ungenaue,  sachlich 
nichts  bedeutende  Verkürzung  des  echten  Kantischen  Gedankenganges. 

*)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  158:  Das  Dasein  Gottes  als  ein  Postulat 
der  reinen  Vernunft.  —  Kritik  der  Urteilskraft,  §  87:  V^on  dem  moralischen  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes.  —  Vgl.  auch  folgende  Stellen  aus  der  durch  ihre  Klarheit  aus- 
gezeichneten Abhandlung  von  1786:  Was  heißt:  sich  im  Denken  orientieren?  „Der 
Begriff  von  Gott  und  selbst  die  Überzeugung  von  seinem  Dasein  kann  nur  allein 
in  der  Vernunft  angetroffen  werden."  (Kleine  Schriften,  II,  157.)  ..Wenn  der 
Vernunft  in  Sachen,  welche  übersinnliche  Gegenstände  betreffen,  als  das  Dasein 
Gottes  und  die  künftige  Welt,  das  ihr  zustehende  Recht,  zuerst  zu  sprechen,  be- 
stritten wird,  so  ist  aller  Schwärmerei  .  .  .  eine  weite  Pforte  geöffnet." 
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noch   eine   erhabene    Gesinnung,    aber    im   tiefsten    Grunde    doch 
schließlich  ein  ziel-  und  aussichtsloses  Streben.^) 

Der  Form  nach  ist  die  Kantische  Religion  das  Ergebnis  einer 
ethischen  Spekulation.  Sie  ist,  trotz  Vaihinger,  der  das  Gegen- 
teil behauptet^),  in  ihrer  originalen  und  konsequenten  Gestalt 
ein  theoretischer  Schluß  aus  praktischen  Prämissen,  Kant  selber 
hat  sich  darüber  im  85.  Paragraphen  der  Kritik  der  Urteilskraft 
mit   aller   nur   wünschenswerten   Deutlichkeit   ausgedrückt.     ,,Die 


^)  Vgl.  die  Exemplifikation  auf  Spinoza,  am  Schluß  des  §  87  der  Kritik  der 
Urteilskraft  (S.  427f.):  ,,Wir  können  ...  einen  rechtschaffenen  Maim  (wie  etwA 
den  Spinoza)  annehmen,  der  sich  fest  überredet  hält,  es  sei  kein  Gott  und  .  .  . 
auch  kein  künftiges  Leben;  wie  wird  er  seine  eigene  innere  Zweckbestimmung  durch 
das  moralische  Gesetz,  welches  er  tätig  verehrt,  beurteilen  ?  Er  verlangt  von  Be- 
folgung desselben  für  sich  keinen  Vorteil,  weder  in  dieser  noch  in  einer  anderen 
Welt;  uneigennützig  will  er  vielmehr  nur  das  Gute  stiften,  wozu  jenes  heilige  Gesetz 
allen  seinen  Kräften  die  Richtung  gibt.  Aber  sein  Bestreben  ist  begrenzt,  und 
von  der  Natur  kann  er  zwar  hin  und  wieder  einen  zufälligen  Beitritt,  niemals  aber 
eine  gesetzmäßige  und  nach  beständigen  Regeln  .  .  .  eintreffende  Zusammenstimmung 
zu  dem  Zwecke  erwarten,  welchen  zu  bewirken  er  sich  doch  verbunden  und  an- 
getrieben fühlt.  .  .  .  Den  Zweck  also,  den  dieser  Wohlgesinnte  in  Befolgung  der 
moralischen  Gesetze  vor  Augen  hatte  und  haben  sollte,  müßte  er  allerdings  als 
unmöglich  aufgeben;  oder  will  er  auch  hierin  dem  Rufe  seiner  sittlichen  inneren 
Bestimmung  anhänglich  bleiben  und  die  Achtung,  welche  das  sittliche 
Gesetz  ihm  unmittelbar  zum  Gehorchen  einflößt,  nicht  durch  die 
Nichtigkeit  des  einzigen,  ihrer  hohen  Forderung  angemessenen  idea- 
lischen Endzwecks  schwächen  (welches  ohne  einen  der  moralischen 
Gesinnung  widerfahrenden  Abbruch  nicht  geschehen  kann),  so  muß 
er  .  .  .  das  Dasein  eines  moralischen  Welturhebers,  d.  i.  Gottes  annehmen." 

•)  Philosophie  des  Als-ob,  S.  681:  „Der  echte  und  eigentliche  Kantische  Kriti- 
zismus zieht  überhaupt  keine  theoretischen  Schlüsse,  sondern  lehrt:  Du  mußt  so 
handeln,  als  ob  es  einen  Gott  usw.  gäbe."  —  Noch  schärfer  S.  742:  „Nach  dem 
Vulgärkantianismus  ist  Kants  moralischer  Gottesbeweis  ein  theoretischer  Schluß 
aus  moralischen  Tatsachen,  während  der  echte  Kritizismus  den  moralischen  Gottes- 
beweis so  versteht:  Wer  nach  dem  kategorischen  Imperativ  handelt,  handelt  so, 
als  ob  die  Pflicht  Gebot  eines  Gottes  wäre;  er  glaubt  also  in  diesem  Sinne  an  Gott, 
und  das  moralische  Handeln  ist  in  diesem  Siime  ein  Gottesbeweis."  —  Es  ist  schwer, 
sich  diese  moralische  .Demonstration  gegen  das  Dasein  Gottes'  als  eine  Form 
des  moralischen  Gottesbeweises  verständlich  zu  machen.  Soweit  ich  sehe,  hat 
Kant  (im  Einklang  mit  dem  natürlichen  Sprachgebrauch)  unter  einem  Gottes- 
beweis nie  etwas  anderes  verstanden  als  einen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  So 
nötig  es  ist,  zwischen  Kant  und  dem  Kantianismus  zu  unterscheiden:  hier  ist 
diese  Unterscheidung  nicht  angebracht;  und  man  könnte  vielleicht  mit  noch  besserem 
Rechte,  als  Vaihinger,  der  der  von  ihm  verteidigten  Gottesfiktion  den  Qiarakter 
eines  Gottesbeweises  beilegt,  diese  Art  von  Gottesbeweisen  als  offenbare 
Fiktionen  betrachten. 
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Physikothcologic",  so  heißt  es  daselbst,  ,,ist  der  Versuch  der  Ver- 
nunft, aus  den  Zwecken  der  Natur  auf  die  oberste  Ursache  der 
Natur  und  ihre  Eigenschaften  zu  schließen.  Eine  Moraltheologie 
wäre  der  Versuch,  aus  dem  moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen 
in  der  Natur  auf  jene  Ursache  und  ihre  Eigenschaften  zu  schließen." 
Genau  genommen,  handelt  es  sich  sogar  um  einen  doppelten  Schluß, 
nämlich  erstens  aus  der  Eigenart  dos  Guten  auf  die  Beschaffenheit 
der  ihm  zukommenden  Folgen;  zweitens  aus  der  Eigenart  dieser 
Folgen  auf  das  Dasein  und  die  Beschaffenheit  Gottes,  sowie  auf 
die  zum  persönlichen  Anteil  an  dem  durch  ihn  gestifteten  ,, Gottes- 
reich" erforderliche  Unsterblichkeit. 

Der  Hebel  dieser  Religion  ist  nicht  eigentlich  ein  Wunsch, 
auch  nicht  ein  sogenannter  frommer  Wunsch,  sondern,  wie  Kant 
sich  ausdrückt,  ein  Vernunftbedürfnis,  d.  h.  eine  aus  dem  Vernunft- 
interesse entspringende  Forderung  von  ganz  eigener  Qualität  und 
Bedeutsamkeit.*)  In  Hinsicht  auf  diesen  Ursprung  heißen  die 
Realitäten  der  Kantischen  Religion  Postulate.  Sie  sollen  dadurch 
nicht  zu  bloßen  Ideen,  noch  weniger  zu  Fiktionen  herabgestimmt 
werden.  Denn  ,, bloße  Ideen"  sind  sie  schon  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  logischen  Spekulation;  und  wenn  sie  durch  diese  ,, wider- 
legt" werden  könnten,  so  gäbe  es  überhaupt  keine  Religionsphilo- 
sophie im  Kantischen  Sinne.  Sondern  indem  sie  als  Postulate 
bezeichnet  werden,  soll  damit  lediglich  der  Grund  angegeben 
werden,  warum  wir  von  der  Realität  dieser  ,, Ideen"  überzeugt 
sind  oder  überzeugt  zu  sein  Ursache  haben;  aber  es  ist  nicht  daran 
zu  denken,  daß  sie  selbst  diese  Realität  vertreten  oder  zu  ihrer 
Erzeugung  dienen.  Sie  sind  Daseinsforderungen,  nicht  Daseins- 
schöpfungen; und  nirgends  ist  Kant  so  unkritisch  gewesen, 
die  Daseinsforderung  als  solche  mit  einem  Daseinsbeweis  zu 
verwechseln.  Diese  Verwechslung  ist  vielmehr  eine  Tat  des  Kan- 
tianismus,  an  welct^r  Kant  selbst  unschuldig  ist.  Hier  ist  der 
Punkt,  wo  es  nötig  wird,  zwischen  Kant  und  dem  Kantianismus 
genau  zu  unterscheiden  und  eine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden 
zu  ziehen.  Kant  hat  gewußt  und  keinen  Zweifel  daran  gelassen, 
daß  das  Dasein  immer  etwas  Gegebenes  ist,  also  etwas  von  unserer 
Vernunft  in  seinem  Bestände  völlig  Unabhängiges.     Er  hat   ge- 


^)  Vgl.  den  Abschnitt  der  Kritik  der  pralctischen  Vernunft,  der  überschrieben 
ist:  Vom  Fürwahrhalten  aus  einem  Bedürfnisse  der  reinen  Vernunft  (S.  i8off.). 
Hier  wird  das  sittlich  fundierte  Vernunftbedürfnis  ausdrücklich  vom  bloßen  Wunsch 
unterschieden  (S.  182). 
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wüßt,  daß  sittliche  Denknotwendigkeiten  ebensowenig  wie  logische 
jemals  etwas  zu  erschaffen  vermögen,  was  nicht  unabhängig  von 
unserm  Denken  für  sich  besteht.  Die  ganze  Energie  seines  kri- 
tischen Realismus  wirkt  hier  in  die  Rcligionsphilosophie  hin- 
über.*) 

Der  Vorzug,  den  die  praktische  Vernunft  vor  der  theoretischen 
voraus  hat,  besteht  also  nicht  etwa  darin,  daß  sie  durch  ihre  Postu- 
late  etwas  ins  Dasein  zu  rufen  vermag,  was  für  die  theoretische 
Vernunft  nicht  existiert,  sondern  darin,  und  darin  allein,  ist  dieser 
Vorzug  zu  suchen,  daß  sie  eine  Wirklichkeitserwartung  be- 
gründet, die  die  theoretische  Vernunft  als  solche  nicht  zu  erzeugen 
vermag.  Sie  tut  das,  indem  sie  den  Glauben  an  Gott,  den  die 
logische  Spekulation  nie  über  die  Stufe  einer  Hypothese,  und  zwar 
einer  unsicheren  und  entbehrlichen  Hypothese,  zu  erheben  vermag, 
in  eine  Art  von  sittlicher  Denknotwendigkeit  verwandelt  und 
dadurch  aus  der  Sphäre  der  Unsicherheit  und  Entbelirhchkeit 
heraushebt.  Wenn  wir  sagen:  Die  praktische  Vernunft  verwandelt 
den  Gottesglauben  in  eine  Art  von  sittlicher  Denknotwendigkeit, 
so  soll  damit  ein  Doppeltes  zum  Ausdruck  gebracht  werden. 
Erstens  noch  einmal:  Diese  Denknotwendigkeit  ist  nicht  von 
der  Art,  daß  sie  das  Pflichtbewußtsein  als  solches  berührte.  Der 
gute  Wille   muß  jeden  Einfluß  dieser   Spekulation,   so  begründet 


*)  Vaihinger  drückt  dieses  realistische  Ergebnis  des  Kritizismus  muster- 
haft aus,  wenn  er  sagt:  „Man  kann  den  tiefsten  Unterschied  des  Kritizismus  Kants 
vom  Dogmatismus  so  formulieren:  Kant  hat  im  Gegensatze  zum  rationalistischen 
Dogmatismus  gelehrt:  Was  notwendig  gedacht  werden  muß,  darf  darum  doch  noch 
nicht  für  existierend  ausgegeben  werden;  oder:  Notwendigkeit  des  Gedachtwerdens 
schließt  nicht  Notwendigkeit  des  Existierens  ein."  (Kant  ein  Metaphysiker  ?  In 
der  Sigwartfestschrift,  1901,  S.  145.)  —  Man  kann  und  muß  aber  zur  Ergänzung 
hinzufügen:  Was  (aus  logischen  und)  ethischen  Gründen  notwendig  als  existierend 
gedacht  werden  muß,  dessen  Existenz  rückt  auf  die  höchste  uns  zugängliche  Stufe 
der  Glaubhaftigkeit  empor.  Durch  diesen  Zusatz  unterscheidet  sich  der  kritische 
Positivismus  Kants  von  dem  absoluten  Positivismus  Comtes  und  des  19.  Jahr- 
hunderts. Kant  und  Comte  stimmen  darin  überein,  daß  sie  das  Wirkliche  mit 
dem  Gegebenen  zusammenfallen  lassen;  aber  während  Comte  und  der  eigentliche 
Positivismus  das  Wirkliche  mit  dem  natürlich  Gegebenen  identifiziert,  läßt  Kant 
ausdrücklich  die  Möglichkeit  offen,  daß  der  Umfang  des  Wirklichen  über  die  Sphäre 
des  natürlich  Gegebenen  hinausreicht.  Gleichzeitig  gibt  er  die  Gründe  an,  die 
eine  solche  Erweiterung  des  Wirklichkeitsbegriffs  veranlassen,  und  nennt  die  Kri- 
terien, die  es  der  Vernunft  ermöglichen,  zu  diesem  erweiterten  Wirklichkeitsbegriff 
wenigstens  indirekt  Stellung  zu  nehmen. 
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sie  auch  sein  mag,  auf  sein  Zustandekommen  ablehnen,  weil  er 
sonst  nicht  mehr  ,,rein",  also  auch  nicht  mehr  gut  sein  würde.') 
Zweitens  ist  diese  Spekulation  auch  insofern  nicht  absolut,  als 
die  ihr  innewohnende  Denknotwendigkeit  nur  vom  Standpunkt 
unserer  Vernunft  aus  ersichtlich  ist.  Es  könnte  sein,  daß  eine 
absolute  Vernunft  eine  andere  Lösung  bereitstellen  kann.  In- 
dessen, eine  solche  kennen  wir  nicht  und  sind  daher  auch  nicht 
in  der  Lage,  von  dieser  Möglichkeit  praktisch  Gebrauch  zu 
machen. 

Es  ist  also  freilich  im  strengsten  Sinne  ein  Vertrauensurteil, 
das  hier  gefällt  wird.  Aber  es  ist  ein  Vertrauensurteil  auf  der 
ausgezeichnetsten  Grundlage.  Unser  Glaube  an  Gott  ist  eigentUch 
nichts  anderes  als  ein  zur  Konsequenz  erhobener  Ausdruck  des 
Glaubens  an  die  metaphysische  Bedeutung  der  praktischen  Ver- 
nunft —  eines  Glaubens,  der  uns  durch  die  übersinnliche  Qualität 
und  den  kategorischen  Charakter  dieser  Vernunft  gleichsam  ab- 
genötigt wird.  Wenn  ein  in  hypothetischen  Spekulationen  be- 
stehender Glaube  in  religiöser  Hinsicht  mit  Recht  als  unzulänglich 
empfunden  wird,  ja  als  unbegründet  bezeichnet  werden  darf,  so 
ist  ein  auf  ethische  Postulate  gestützter  Glaube  um  so  besser  be- 
gründet. Ja,  er  ist  der  bestbegründete,  der  bei  der  Kantischen 
Schätzung  des  Sittlichen  überhaupt  gedacht  werden  kann.  Ein 
Irrtum  kann  er  trotzdem  sein,  wenn  nämlich  Gott  nicht  existiert; 
aber  da  es  ein  unmittelbares  Verfahren,  sich  von  der  Existenz 
oder  Nichtexistenz  eines  höchsten  Wesens  zu  überzeugen,  nicht 
gibt,  so  bleibt  nur  der  Ausweg,  die  Gründe  zu  prüfen,  die  für  oder 


^)  Hier  tritt  eine  Spannung  ein,  die  Kant  nicht  völlig  zu  lösen  vermocht  hat. 
Zwar  daß  der  gute  Wille  von  jener  Spekulation,  falls  sie  zutrifft,  das  heißt,  falls 
die  durch  sie  geforderten  Realitäten  wirklich  sind,  nicht  beeinflußt  werden  darf, 
ohne  an  seiner  Reinheit  Schaden  zu  nehmen,  ist  wohl  zu  begreifen,  da  jene  Rea- 
litäten ja  so  gedacht  sind,  daß  die  mit  ihnen  verknüpften  Güter  nur  dem  Subjekt 
des  reinen  Willens  zuteil  werden.  Aber  daß  jene  Spekulationen  auch  in  dem  Falle, 
daß  sie  nichts  bedeuten,  dem  sittlichen  Willen  nichts  anhaben  sollen,  ist  schwer 
zu  verstehen.  Denn  wenn  das  sittliche  Streben  zwar  einerseits  unbedingt  geboten, 
andererseits  aber  in  Hinsicht  auf  seinen  objektiven  Erfolg  völlig  dem  Spiel  des 
Zufalls  unterworfen  ist,  so  entsteht  ein  Konflikt,  an  dem  nicht  etwa  die  Sentimen- 
talität, sondern  gerade  der  sittlich  ertüchtigte  Mensch  sich  innerlich  zerreiben  kann. 
Darum  hat  Fichte  den  Vorsehungsglauben  —  den  Glauben,  daß  nichts  Gutes 
vergeblich  geschehe  —  in  das  sittliche  Handeln  einbezogen  und  mit  diesem  analytisch 
verknüpft.  Er  hat  damit  eine  Tat  getan,  die  eine  von  Kant  hinterlassene  Lücke 
im  Sinne  des  edelsten  Idealismus  konsequent  und  charaktervoll  ausfüllt. 
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gegen  eine  solche  Annahme  sprechen.*)  Hierbei  zeigt  es  sich, 
daß  die  Gründe,  die  für  eine  solche  Annahme  in  Betracht  kommen, 
moralische  Gründe  erster  Ordnung  sind.  Der  Gottesglaube  in  dieser 
Gestalt  ist  also,  um  mit  Leibniz  zu  sprechen,  ein  phaenomenon 
bene,  ja  optime  fundatum. 

Aber  wenn  auch  die  Postulate  nie  das  Dasein  selbst  erzeugen, 
sondern  nur  den  Daseins  glauben  begründen  können  —  einen 
Glauben,  der  gegen  die  Möglichkeit  des  Irrtums  nie  völlig  sicher- 
zustellen ist  — ,  so  ist  es  andererseits  ebenso  nötig,  zu  betonen 
daß  es  ein  Daseins  glaube  ist,  der  durch  diese  Postulate  begründet 
wird.  Freilich  ist  Gott  nicht,  weil  wir  ihn  denken  müssen,  auch 
nicht,  weil  seine  EIxistenz  zur  Realisierung  gewisser  sitthch  be- 
gründeter Denkinhalte  erforderhch  ist;  aber  er  muß  sein,  wenn 
anders  die  durch  das  sittliche  Denken  in  Aussicht  genommene 
moralische  Welt  ihrerseits  wirklich  werden  soll.  Denn  das  ist  der 
Sinn  des  Postulates:  es  fordert  das  Dasein  eines  Wesens,  dessen 
Wirklichkeit  dafür  einsteht  und  allein  dafür  einstehen  kann,  daß 
der  von  der  Anspannung  unseres  Willens  unabhängige  Koeffizient 
der  moralischen  Welt  und  damit  zugleich  diese  selbst  wirkUch  wird. 
Kant  unterscheidet  hier  sehr  genau  zwischen  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit. Unter  Voraussetzung  des  Daseins  Gottes  ist  die  mora- 
lische Welt  ,, nicht  mehr  bloße  Idee",  sondern  sie  erhält  dadurch 
, .wahre  Realität".*)  Oder,  wie  es  ein  andermal  von  der  Statu- 
ierung des    Göttlichen   heißt :   sie  dient   dazu,   ,,um  dem   Begriffe 


*)  Vgl.  hierzu  die  erleuchtenden  Worte  aus  der  Vorrede  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft:  ,,Es  wäre  allerdings  befriedigender  für  unsere  spekulative  Ver- 
nunft, ohne  diesen  Umschweif  jene  Aufgaben  für  sich  aufzulösen  und  sie  als  Ein- 
sicht zum  praktischen  Gebrauche  aufzubewahren;  allein  es  ist  nun  einmal  mit 
unserem  Vermögen  der  Spekulation  nicht  so  gut  bestellt."  (S.  5.)  —  An  die  Stelle 
der  direkten  religiösen  Orientierung,  die  uns  nach  den  Prinzipien  des  Kritizismus 
versagt  ist  und  auf  Grund  der  Struktur  des  menschlichen  Geistes  immer  versagt 
bleiben  wird,  muß  also  der  Versuch  einer  indirekten  Orientierung  treten;  und 
es  ist  das  doppelte,  bei  dieser  Problemlage  nicht  hoch  genug  zu  schätzende  Ver- 
dienst des  Kritizismus,  diesen  Versuch  nicht  nur  gewagt,  sondern,  durch  Bezug 
auf  die  Konsequenzen  der  praktischen  Vernunft,  auf  eine  sichere  methodische 
Grundlage  gestellt  zu  haben.  In  diesem  Versuch  einer  in  direkten  religiöses 
Orientierung  tritt  nicht  nur  das  religiöse  Interesse  Kants,  sondern  auch  der  tief- 
greifende Artunterschied  zwischen  Kritizismus  und  Agnostizismus  zutage.  Der 
Agnostizismus  leitet  aus  der  Unmöglichkeit  einer  direkten  Stellimgnahme  zum 
religiösen  Problem  im  Gegensatze  zum  Kritizismus  erstens  (theoretisch)  die  re« 
ligionsphilosophische  Skepsis,  zweitens  (praktisch)  den  religiösen  Indifferensismus  ab. 

*)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  S.  66. 
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vom  höchsten  Gut  objektive  Realität  zu  geben,  d.i.  zu  vcf- 
hindern,  daß  es  zusamt  der  ganzen  Sittlichkeit  nicht  bloß  für  ein 
bloßes  Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend  existierte, 
dessen  Idee  die  Moralität  unzertrennlich  begleitet",*) 

Man  drückt  sich  also  nicht  richtig  aus,  wenn  man  sagt:  Re- 
ligion, im  Kantischen  Sinne,  ist  die  Anerkennung  der  Gottes- 
idee. Sie  ist  nicht  Anerkennung  einer  Idee,  sondern  Glaube 
an  das  Dasein  Gottes,  oder,  wie  Kant  sich  auch  ausgedrückt 
hat,  an  die  objektive  Realität  des  Göttlichen.  Zwar  versteht  es 
sich  von  selbst,  daß  das  Göttliche  unmittelbar  nur  als  Idee 
gegeben  ist  —  als  Idee,  d.  h.  als  ein  Begriff,  dem  man  ,,die  ob- 
jektive Realität  theoretisch  nicht  sichern  kann".*)  Aber  gerade 
darin  besteht  die  eigentümliche  Leistung  der  ethisch  fundierten 
Spekulation,  daß  sie  über  diese  unmittelbare,  rein  ideelle  Ge- 
gebenheit des  Göttlichen  hinausführt,  indem  sie  Gründe  aufweist, 
die  uns  berechtigen,  von  der  mehr-als-idcellen  Gegebenheit 
des  Göttlichen,  von  seiner  objektiven  Realität  überzeugt  zu  sein. 
Nicht  als  ob  durch  diese  Gründe  das  Göttliche  selbst  zu  objek- 
tiver Realität  ,, erhoben"  werden  könnte.  Entweder  besitzt  es 
diese  Realität  unabhängig  von  allen  unseren  Spekulationen,  oder 
es  wird  sie  durch  keine  dieser  Spekulationen  erlangen.  Wohl  aber 
wird,  in  Ermangelung  jeder  Möglichkeit,  sich  vom  Dasein  oder 
Nichtsein  des  Göttlichen  durch  unmittelbare  Anschauung  zu  über- 
zeugen, die  Stellung  zu  dieser  wichtigen  Frage  durch  die  Ergebnisse 
der  ethischen  Spekulation  wenigstens  indirekt  so  weit  geregelt, 
daß  eine  Entscheidung  zugunsten  des  Daseins  Gottes  mit  guten 
Gründen  erfolgen  kann.  Der  nachdenkende  sittliche  Mensch 
muß  sich  gleichsam  für  dieses  Dasein  entscheiden,  er  ,,muß" 
die  Gottesidee  ,,als  real  anerkennen",  ,,um  nicht  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  zu  kommen".') 


^)  Was  heißt:  sich  im  Denken  orientieren?  (Kleine  Schriften,  II,  154.)  — 
Man  sieht  aus  diesen  beiden  Stellen,  namentlich  aber  aus  der  letzten,  was  als  das 
Gegenstück  dieser  objektiven  Realität  zu  denken  ist.  Es  ist  die  ideelle,  gedanken- 
hafte Realität  <'ie  eigentlich  gar  nicht  Realität  heißen  sollte,  das  scholastische 
Esse  in  intellet  im  Gegensatz  zum  Esse  in  re.  Die  objektive  Realität,  von  der 
hier  die  Rede  ist,  ist  also  eine  reelle  Objektivität  —  ich  glaube,  diese  Auffassung 
behaupten  zu  müssen  auch  gegen  die  Kantauslegung  der  Marburger  Schule,  die 
hierin  einen  Rest  von  unüberwundenem  Dogmatismus  erblicken  wird. 

*)  Kritik  der  Urteilskraft,  S.  459. 

*)  Kritik  der  Urteilskraft,  S.  461,  Anm.  Schluß. 
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Hierauf  also  beruht  der  Vorzug  der  ethisch  fundierten  Speku- 
lation vor  der  logischen,  daß  sie  eine  metaphysische  Entscheidung 
ermöglicht,  die  die  logische  Spekulation  für  sich  allein  nicht  herbei- 
zuführen vermag.  Sie  begründet  das  metaphysische  Existential- 
urteil:  Gott  ist;  denn  daß  es  möglich  ist,  daß  Gott  existiert, 
muß  auch  der  reine  Logiker  zugeben.  Und  zwar  nicht  nur  aus 
dem  mageren  Grunde,  weil  er  das  Gegenteil  nicht  beweisen  kann. 
Kant  hat  für  die  Gotteshypothese  auch  eine  Art  von  theoretischer 
Deduktion  geliefert.  Der  Nerv  dieser  eigentümlichen  Deduktion 
liegt  in  einer  ungemein  tiefsinnigen  Betrachtung  über  das  Ver- 
hältnis der  Wirkhchkeit  zu  unserm  Verstände. 

Fs  handelt  sich  dabei  um  folgenden  Gedankengang.  Daß 
uns  die  Wirklichkeit  an  und  für  sich  in  begreiflicher  Form  ge- 
geben sein  muß,  um  überhaupt  erkannt  zu  werden,  ist  nach  Kants 
Erkenntnistheorie  aus  dem  Begriff  der  Erkenntnis  a  priori  ab- 
zuleiten. Wir  würden  von  der  Welt  überhaupt  nichts  wissen, 
wenn  sie  nicht  in  die  anschaulichen  und  intellektuellen  Auffassungs- 
formen unseres  Geistes  einginge.  Und  wir  wissen  von  ihr  auch 
nur  so  viel,  als  uns  in  diesen  Formen  von  ihrem  Wesen  ,, erscheint". 
Darum  kennen  wir  sie  einerseits  nur  als  ,, Erscheinung";  anderer- 
seits sind  wir  imstande,  zu  behaupten,  daß  sie  die  Formen  unseres 
Geistes  annehmen  muß,  sofern  wir  sie  als  ,, Erscheinung",  d.  i, 
als  Gegenstand  unseres  Bewußtseins  denken. 

Indessen,  die  Welt,  mit  der  wir  es  im  Elrkenncn  zu  tun  haben, 
ist  nicht  nur  in  diesem  allgemeinsten  Sinne  begreiflich.  Sie  ent- 
spricht nicht  nur  den  auf  Begreiflichkeit  überhaupt  gerichteten 
Mindestforderungen  unseres  Verstandes,  sondern  ist  uns  auf  eine 
Weise  gegeben,  die  über  die  allgemeine  Begreiflichkeit  hinaus« 
reicht  und  uns  befähigt,  sie  nicht  nur  in  isolierten  Einzelerkennt- 
nissen, sondern  in  einem  Erkenntnissystem  zu  erfassen.  Dadurch 
erst  sind  wir  instand  gesetzt,  uns  in  der  Welt  zu  orientieren  und 
diejenige  Erkenntnisstufe  zu  erreichen,  die  uns  zur  Welt b e her r - 
schu  ng  verhilft,  und  die  wir  tatsächlich  überall  meinen,  wo  von 
Erkenntnis  die  Rede  ist.  Die  vom  Verstände  a  priori  geforderte 
Welt  könnte  trotz  ihrer  Gesetzlichkeit  doch  insofern  anarchisch 
sein,  als  zwar  jeder  Einzelfall  auf  das  genaueste  determiniert,  aber 
zugleich  so  für  sich  geregelt  wäre,  daß  wir  zwar  eine  unübersehbare 
Zahl  von  Einzelregeln,  aber  keine  eigentlichen  Gesetze,  also  keine 
Regeln  für  eine  beliebige  Zahl  von  gleichartigen  Fällen,  aufstellen 
könnten.     Denken  wir  uns  diesen  Zustand  verwirklicht,  so  würden 
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wir,  bei  aller  prinzipiellen  Begreiflichkeit  der  Welt,  auf  einen  pro- 
duktiven Gebrauch  unseres  Verstandes  verzichten  müssen.  Oder, 
um  mit  Kant  selbst  zu  sprechen:  ,,Wäre  unter  den  Erscheinungen, 
die  sich  uns  darbieten,  eine  so  große  Verschiedenheit  .  .  .,  daß 
auch  der  allcrschärfstc  menschliche  Verstand  durch  Vergleichung 
der  einen  mit  der  anderen  nicht  die  mindeste  Älinlichkeit  aus- 
findig machen  könnte  (ein  Fall,  der  sich  wohl  denken  läßt),  so 
würde  .  .  .  sogar  kein  Verstand  stattfinden."*)  Umgekehrt  ist 
die  ,, größte  systematische  .  .  .  Einheit"  die  ,, Schule,  und  selbst 
die  Grundlage  der  Möglichkeit  des  größten  Gebrauchs 
der  Menschenvernunft.  Die  Idee  derselben  ist  also  mit  dem 
Wesen  unserer  Vernunft  unzertrennlich  verbunden".*) 

Nun  ist  uns  die  Welt  in  der  Tat  so  gegeben,  daß  unser  Ver- 
stand sie  nicht  nur  überhaupt  begreifen,  sondern  sich  in  ihr  orien- 
tieren, also  sie  übersehen  kann.  Das  heißt:  sie  steht  zu  unserm 
Verstand  in  einem  Verhältnis,  das  wir  nur  als  zweckmäßig  be- 
zeichnen können.  In  dieser  Hinsicht  dürfen  wir  sie  also  als  eine 
Art  von  objektivem  Vernunftsystem  betrachten,  folglich  auch  als 
das  Werk  einer  Intelligenz,  die  sie  —  zwar  nicht  auf  unsern  Nutzen, 
wie  die  Teleologie  der  Aufklärungsmetaphysik  gelehrt  hatte  — 
wohl  aber  auf  unsern  Verstand  hin  geschaffen  hat. 

Eine  ,, Erkenntnis"  ist  das  freilich  nicht  —  zu  einer  solchen 
fehlt  ihr  der  unerläßliche  objektive  Koeffizient,  nämlich  die  an- 
schauliche Gegebenheit  des  Göttlichen;  wohl  aber  haben  wir  es 
hier  mit  einer  berechtigten,  zum  mindesten  mit  einer  erlaubten 
Hypothese  zu  tun.  Die  Idee  einer  solchen  Welt  ist  in  Hinsicht 
auf  den  uns  zustehenden  produktiven  Verstandesgebrauch  für 
uns  geradezu  ,, gesetzgebend;  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine 
ihr  korrespondierende  gesetzgebende  Vernunft  .  .  .  anzunehmen, 
von  der  alle  systematische  Einheit  der  Natur  .  .  .  abzuleiten  sei".*) 
Wir  dürfen  also  von  der  Idee  eines  höchsten  Wesens  ,,in  der 
vernünftigen  Weltbetrachtung  Gebrauch  machen";  und 
es  darf  hinzugefügt  werden,  daß  diese  Idee  auf  einen  solchen 
Gebrauch  eigentlich  angelegt  zu  sein  scheint.*)  Fragt  man  also: 
,,ob  es  etwas  von  der  Welt  Unterschiedenes  gebe,  was  den  Grund 
der   Weltordnung   und   ihres    Zusammenhanges    nach   allgemeinen 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  68if. 
■)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  722  f. 
^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  723. 
^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  726  Ende. 
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Gesetzen  enthalte,  so  ist  die  Antwort:  ohne  Zweifel".*)  Nur 
darf  nicht  vergessen  werden,  daß  diese  Antwort  noch  kein  ,,  Beweis" 
für  das  Dasein  Gottes  ist.  Denn  sie  stützt  sich  zwar  auf  die  ,, syste- 
matische und  zweckmäßige  Ordnung  des  Weltbaues",  ist  also 
,,respektiv  auf  den  Weltgebrauch  unserer  Vernunft  ganz 
gegründet.  Wollten  wir  ihr  aber  schlechthin  objektive  Gültig- 
keit erteilen,  so  würden  wir  vergessen,  daß  es  lediglich  ein 
Wesen  in  der  Idee  ist,  das  wir  denken"  unddem  wir  das  Dasein 
zuerkennen;  wir  würden  also  aus  dem  Kritizismus  in  den  Dogma- 
tismus zurückfallen.*) 

Indessen,  auch  diese  tiefsinnig  begründete  Annahme  eines 
Göttlichen  aus  theoretischen  Gründen  reicht  nach  Kant  noch 
nicht  hin,  um  den  Vernunftglauben  an  sein  Dasein  hinreichend 
zu  fundieren.  Denn  es  fehlt  ihr  die  eigentümliche,  der  Möglichkeit 
eines  Andersdenkens  entrückte  Notwendigkeit,  die  sie  haben  müßte, 
um  einer  solchen  Anforderung  zu  genügen.  Die  Kongruenz  zwischen 
der  homogenen  Beschaffenheit  des  Wirklichen  und  den  Postulaten 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  7J4  Anfang. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  726.  —  Es  wird  kaum  erforderlich  sein,  zu 
bemerken,  wie  nahe  sich  diese  Erinnerung  an  die  Spuren  einer  theoretischen  Meta- 
physik auf  der  Basis  des  Kritizismus  mit  Paulsens  Kantauffassung  berührt.  Ich 
bin  genötigt,  Paulsens  Abhandlung  über  Kants  Verhältnis  zur  Metaphysik,  1900, 
in  Kombination  mit  den  überaus  feinen  Einschränkungen  Vaihingers  (Kant  ■ — 
ein  Metaphysiker  ?  Sigwart-Festschrift,  1900),  die  ich  mir  völlig  aneignen  kann, 
für  eine  der  lehrreichsten  Korrekturen  der  üblichen  Kantauslegung  zu  halten.  Die 
herrschende  Auffassung,  wonach  diese  metaphysischen  Spuren  Reste  eines  vor- 
kritischen Denkens  sind,  ist  m.  E.  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Kant  hat  wirklich 
die  Idee  einer  konstruktiven  Metaphysik  auf  kritischer  Grundlage  konzipiert,  wenn 
er  sie  auch  nie  zur  Ausführung  gebracht  und  in  gewissen  Augenblicken,  aus  Rück- 
sicht auf  die  Gefahren  eines  neuen  Dogmatismus,  selbst  zurückgenommen  hat. 
In  Hinsicht  auf  das  Ideal  einer  solchen  Metaphysik  sind  die  großen  Nachkantianer 
die  echten  Erben  des  Kantischen  Geistes  gewesen,  so  sehr  sie  auch  in  der  Methode 
gefehlt  haben  mögen;  und  noch  immer  können  sich  diejenigen  auf  Kant  berufen, 
die  eine  kritische  Metaphysik  des  Geistes  erwarten.  Eine  solche  Metaphysik 
wäre  gleichsam  der  Text  zu  dem  schönen  und  tiefsinnigen  Worte  Kants:  ,,Die 
Welt  muß  als  aus  einer  Idee  entsprungen  vorgestellt  werden,  wenn  sie  mit  dem- 
jenigen Vernunftgebrauch,  ohne  welchen  wir  uns  selbst  der  Vernunft  unwürdig 
halten  würden,  nämlich  dem  moralischen  .  .  .  zusammenstimmen  soll."  (Kritik 
der  reinen  Vernunft,  S.  843f.)  Setzt  man  an  die  Stelle  des  moralischen  den  pro- 
duktiven Vemunftgebrauch  —  und  der  moralische  Vemunftgebrauch  ist  ja  doch 
nur  (nach  Kantischer  Auffassung,  der  man  nicht  unbedingt  zuzustimmen  braucht) 
die  höchste  Form  des  produktiven  — ,  so  gibt  es  vielleicht  kein  schöneres  Vorwort 
xü  einer  kritischen  Metaphj'sik  des  Geistes  als  dieses. 
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unseres  Verstandes  kann  sich  vielleicht  auch  anders  erklären, 
sie  kann  vielleicht  auch  auf  „Zufall"  Ijeruhen;  und  vor  allem: 
eine  unbedingte  Nötigung,  sich  über  diesen  Zusammenhang 
Gedanken  zu  machen,  liegt  nicht  vor.  Ein  auf  solchen  Voraus- 
setzungen aufruhender  Vcrnunftglaube  kann  also  ,,zwar  noch  mit 
starken  Gründen  aus  der  Analogie,  aber  nicht  mit  solchen,  denen 
sich  die  hartnäckigste  Zweifelsucht  ergeben  müßte,  unterstützt 
werden".*) 

Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  kann  der  angestrebte  Ver- 
nunftglaube erst  recht  nicht  mit  einem  so  mageren  Ausweis  wie 
der  Tatsache  seiner  Unwiderleglichkeit  vor  dem  Richterstuhl  des 
Kritizismus  bestehen.  Ein  Glaube,  der  lediglich  deshalb  geglaubt 
wird,  weil  er  nicht  widerlegt  werden  kann,  der  die  Wirklichkeit 
Gottes  nur  deshalb  annimmt,  weil  sie  nicht  unmöglich  ist,  ver- 
dient unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kritizismus  überhaupt  nicht 
ernst  genommen  zu  werden.  Für  die  Ansprüche,  die  an  die  Posi- 
tionen eines  solchen  Glaubens  zu  stellen  sind,  genügt  es  durchaus 
nicht,  ,,daß  kein  positives  Hindernis  dawider  ist;  und  es  kann 
uns  nicht  erlaubt  sein,  Gedankenwesen,  welche  alle  unsere  Be- 
griffe übersteigen  .  .  .,  auf  bloßen  Kredit  der  ihr  Geschäft  gern 
vollendenden  spekulativen  Vernunft  als  wirkliche  und  bestimmte 
Gegenstände  einzuführen".*)  Nein,  der  erstrebte  Glaube  muß  so 
beschaffen  sein,   daß  er,   nachdem  er  aufgehört  hat,  sich  ab  ein 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  857. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  701.  —  Es  ist  mir  selbstverständlich  nicht 
unbekannt,  daß  Kant  sich  über  diesen  kritischen  Punkt  vielfach  auch  lässiger 
ausgedrückt  und  dadurch  selbst  den  Anschein  erweckt  hat,  als  ob  der  von  ihm 
erstrebte  Vemunftglaube  sich  wesentlich  auf  das  negative  Bewußtsein  seiner  ün- 
widerleglichkeit  gründe.  Indessen,  es  verhält  sich  mit  diesem  Schein  nicht  anders, 
als  mit  der  qualitativ  verwandten,  nur  noch  ärgeren  Behauptung,  daß  nach  Kant 
das  subjektive  Bedürfnis  nach  Gott  der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  sei.  Eine 
größere  Irrung  ist  nicht  leicht  denkbar;  dennoch  taucht  sie  in  gröberen  oder  feineren 
Gestalten  immer  wieder  auf,  meistens  dann  freilich  mit  einer  vernichtenden  Kritik, 
die  ebenso  gerecht  vät  —  unbillig  ist.  Ich  bemerke  an  dieser  Stelle  noch  einmal, 
daß  meine  Darstellung  nichts  anderes  beabsichtigt,  als  die  Religionsphilosophie 
des  Kritizismus  in  ihrer  reifsten  Gestalt  zur  Anschauung  zu  bringen, 
und  daß  eine  etwa  zu  erwartende  Kritik,  auf  die  jeder  Versuch  dieser  Art  gefaßt 
sein  muß,  sich  an  diesem  Ziel  zu  orientieren  haben  würde.  Mit  dem  bloßen  Zu- 
geständnis, daß  Kant  gelegentlich  auch  so  gedacht  habe,  wie  ich  es  hier  darstelle, 
würde  mir  nicht  geholfen  sein. 


Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  cq 

Wissen  zu  gebärden,  dennoch  eine   Sprache  zu  sprechen  vermag, 
die  vor  der  schärfsten  Vernunft  gerechtfertigt  werden  kann.*) 

Das  kann  er  aber  nur,  wenn  er  sich  auf  Tatsachen  gründet, 
also  nicht  nur  von  dem  Bewußtsein  seiner  MögUchkeit  lebt.  ,,Auf 
Tatsache  muß  sich  alles  Fürwahrhalten  .  .  .  gründen,  wenn  es 
nicht  völlig  grundlos  sein  soll,"*)  Und  zwar  muß  es  im  strengsten 
Sinne  eine  metaphysische  Tatsache  sein;  denn  nur  aus  ihr  können 
die  metaphysischen  Konsequenzen  gezogen  werden,  aus  denen  die 
Religion  besteht.  Hier  wird  erst  ganz  klar,  v^nrum  die  tiefsinnige 
Spekulation  über  die  logische  Struktur  des  Weltgefüges  zur  vollen 
Begründung  eines  probehaltigen  Vernunftglaubens  doch  schließlich 
nicht  ausreicht;  der  Schluß  von  logischen  Tatsachen  auf  meta- 
physische Realitäten  ist  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kritizismus 
nicht  bindend  genug.  Er  ist  noch  immer  der  ,, Zweifelsucht"  aus- 
gesetzt. Im  strengsten  Sinne  kann  nur  aus  metaphysischen  Tat- 
sachen auf  metaphysische  Realitäten  geschlossen  werden.  Ejrte 
solche  Tatsache  ist  nun,  wie  Kant  oft  genug  wiederholt  hat,  die 
Freiheit.  Sie  ist  ,,die  einzige  unter  allen  Ideen  der  reinen  Ver- 
nunft, deren  Gegenstand  Tatsache  ist  und  unter  die  scibilia  ge- 
rechnet werden  muß".')  Darum  also,  weil  sie,  obschon  über- 
sinnlich, dennoch  zugleich,  als  moralisches  Phänomen,  eine  un- 
umstößliche Tatsache  ist,  dürfen  Schlüsse  aus  ihr  gezogen  werden, 
die  selbst  ins  Übersinnliche  hinausreichen.*) 


*)  Man  erinnere  sich  hier  an  die  wichtige,  aber  selten  hinreichend  beachtete 
Ergänzung  des  berühmten  Satzes  von  der  Aufhebung  des  Wissens  durch  den  Glauben 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  XXX  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage).  Diese 
Ergänzung  besteht  in  der  Forderung  eines  Glaubens,  der  dem  Wissen  an  Qualität 
nicht  nachsteht.  „Das,  was  hierbei  streitig  wird,  ist  nicht  die  Sache,  sondern 
der  Ton.  Denn  es  bleibt  euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Ver- 
nunft gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubens  zu  sprechen,  wenn  ihr  gleich 
die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen."  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  772t.) 
Der  Kantische  Glaube  hat  mit  dem  Wissen  gemein,  daß  er,  gleich  diesem,  eine 
Vernunftschöpfung  ist.  Nur  innerhalb  dieses  gemeinsamen  Quellgebictes  be- 
deutet der  Übergang  vom  Wissen  zum  Glauben  bei  Kant  eine  fietäßaaig  «tV 
alXo  ftyo... 

«)  Kritik  der  Urteilskraft,  S.  468. 

»)  Kritik  der  Urteilskraft,  S.  457. 

*)  Vgl.  hierzu  den  ganzen  wichtigen  §  91  der  Kritik  der  Urteilskraft:  ,,Von 
der  Art  des  Fürwahrhaltens  durch  einen  praktischen  Glauben",  besonders  aber 
S.  465ff.  —  Auf  Vaihtngers  Deutung  der  Freiheit  als  Fiktion  brauche  ich  unter 
Hinweisung  auf  diesen  klassischen  Paragraphen  nicht  näher  einzugehen. 
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Das  Resultat  dieser  Schlüsse,  Gott  und  Unsterblichkeit,  ist 
der  Inhalt  der  Kantischen  Religion.  Und  nun  stehen  wir  an  dem 
Punkte,  wo  es  möglich  ist,  die  Qualität  des  Kantischen  ,, Glaubens" 
abschließend  zu  bestimmen.*)  Daß  dieser  ein  exklusiver  Vernunft - 
glaube  sein  muß,  um  der  Glaube  eines  aufgeklärten  Zeitalters  zu 
sein,  ist  über  jeden  Zweifel  gewiß.  Es  versteht  sich  ebenso,  wie 
es  sich  versteht,  daß  er  im  Gegensatz  zum  Glauben  der  Aufklärungs- 
metaphysik ein  ethisch  fundierter  Vernunftglaube  ist.  Denn  das 
ist  der  einzig  mögliche  Sinn  des  vielfach  mißdeuteten  und  auch 
nicht  glücklichen  Ausdrucks  ,, praktischer  Glaube".  „Praktisch" 
ist  gleichbedeutend  mit  ,, ethisch  fundiert",  und  bedeutet  nichts 
weniger  als  etwa  dies:  ,,zum  Zweck  der  Lebensführung  ersonnen". 
Ein  solcher  Glaube  wäre  pragmatisch,  und  ein  innerer  Beweg- 
grund zur  Einführung  eines  solchen  ist  in  den  Konsequenzen  des 
Kritizismus  nicht  nur  nirgends  angedeutet,  sondern  wird  durch 
diese  sogar  ausgeschlossen.  Denn  dann  wäre  die  sittliche  Lebens- 
führung nicht  mehr  das  unverfälschte  Ergebnis  des  kategorischen 
Imperativs,  sondern  gleichsam  das  kombinierte  Resultat  von 
diesem  und  einigen  Optativen,  die  sich  unbefugt  in  die  Gesetz- 
gebung des  Willens  eingedrängt  haben.  Auch  der  wohltätige 
Zweck  könnte  dieses  Mittel  nicht  heiligen.  Dazu  kommt,  daß 
ein  solcher  pragmatischer  Glaube  im  Kantischen  Sinne  nie  zum 
Vernunftglauben  aufsteigen  könnte;  er  wäre  vielmehr  ein  Phänomen, 
das  die  reine  Vernunft  zu  überwinden  hätte  und  höchstens  als 
Durchgangspunkt  zulassen  könnte. 

Daß  der  Kantische  Glaube  das  Dasein  Gottes  und  nicht 
etwa  nur  die  Gottes idee  zum  Gegenstande  hat,  folgt  mit  Not- 
wendigkeit aus  seiner  Funktion.  Denn  das  Dasein  Gottes  ist  die 
Voraussetzung  für  die  Realität  der  moralischen  Welt,  wie  das 
Dasein  und  der  Gebrauch  der  Freiheit  für  die  Konzeption  dieser 
Welt  die  Voraussetzung  ist.  Nun  ist  aber  der  Kantische  Glaube 
nichts  anderes  als  die  im  Gottesglauben  fixierte  Überzeugung 
von  der  Realität  dieser  sittlichen  Welt;  er  ist  im  engsten  und 
eigentlichsten  Sinne  das  Postulat  des  Daseins  Gottes  als  der  zur 
Durchsetzung  dieser  Realität  erforderlichen  objektiven  Grund- 
bedingung. Dem  entspricht  die  klassische  Definition  des  Postu- 
lates in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft:  ,,Ein  Postulat  ist 


*)  Vgl.  hierzu  die  freilich  über  die  Stufe  einer  guten  Materialsammlung  nicht 
wesentlich  hinausgeführte  Arbeit  von  E.  Sänger,  Kants  Lehre  vom  Glauben,  1903. 
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ein  theoretischer  .  ,  .   Satz,  sofern  er  einem  a  priori  unbedingt 
geltenden  praktischen    Gesetze   unzertrennlich   anhängt"    (S.  156). 
Nicht  —  um  dieses  noch  einmal  zu  sagen  —  nicht  als  ob  durch 
ein  solches   Postulat  das   Dasein   Gottes  in  irgendeiner  Form,   in 
irgendeinem    Sinne   erzeugt   werden   könnte.     Das    kann   durch 
Postulate  so   wenig  geschehen,   wie   durch   irgendeinen   Vernunft- 
begriff, der  der  logischen  Spekulation  angehört.     An  sich  ist  das 
Dasein   Gottes   nie  mehr,    als   eine   bloße    Möglichkeit,    und   keine 
Vernunft    ist    imstande,    diese    Möglichkeit    durch    einen    Macht- 
spruch in  Wirklichkeit  zu  verwandeln.    Wenn  Kant  sich  gelegent- 
lich so  auszudrücken  scheint,  so  hat  er  sich  ungenau  ausgedrückt. 
Erzeugt  werden  kann  durch  sittliche   Besinnung  immer  nur  das 
Interesse  an  der  Wirklichkeit  Gottes,  niemals  diese  Wirklichkeit 
selbst.     Wohl    aber    kann   sie,    durch    Vermittlung   dieses    Inter- 
esses, wofern  sich  dasselbe  auf  Tatsachen  stützt,  aus  der  Sphäre 
einer  Möglichkeit,   die  uns  gleichgültig  läßt,   in  die  einer  Wahr- 
scheinlichkeit emporgehoben  werden,   die   das   Urteil   ,,Es  ist  ein 
Gott"  zwar  immer  noch  als  ein  mit  der  Möglichkeit  des   Irrtums 
verknüpftes  Wagnis,  aber  nicht  mehr  als  Willkür  erscheinen  läßt. 
Denn  das  ,, Bedürfnis",   aus  dem  heraus   wir  so  urteilen,   ist 
,, nicht    etwa   ein    hypothetisches   einer    beliebigen    Absicht    der 
Spekulation,    daß   man  etwas   annehmen    müsse,    wenn   man   zui 
Vollendung    des    Vernunftgebrauchs    in    der    Spekulation    hinauf- 
steigen   will,    sondern    ein    gesetzliches,    etwas    anzunehmen, 
ohne   welches    nicht   geschehen   kann,    was   man  sich   zur  Absicht 
seines   Tuns  und   Lassens  unnachlaßlich  setzen  soll".*)     Darum, 
und    darum   allein,    weil    das    hier   vorliegende    Bedürfnis   erstens 
über  alle  Willkür  hinausragt,  und  weil  es  zweitens  nicht  sowohl 
mit   einer    Schwäche    der    menschlichen    Natur,    als    vielmehr  mit 
einer  eigentümlichen   Stärke  und   Kraft  der  sittlichen   Gesinnung 
verknüpft  ist  —  darum  ist  es  nach  Kant  erlaubt,  aus  der  Energie 
dieses  Bedürfnisses  auf  die  objektive  Realität  des  durch  dasselbe 
geforderten  höchsten  Wesens  zu  ,,schlief5en".*) 


^)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Vorrede,  S.  5. 

*)  Also  wiederum:  zu  schließen!  Man  vgl.  die  für  die  Aufklärung  des  Ver- 
hältnisses von  Postulat  und  Existentialurteil  höchst  wichtige  Auseinandersetzung 
Kants  mit  Wizenmann,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  183,  Anm.  Der 
Sinn  dieser  Auseinandersetzung  ist  dieser:  So  wenig  aus  irgendeinem  beliebigen 
Bedürfnis  auf  die  Existenz  des  geforderten  Gegenstandes  geschlossen  werden  darf, 
so  zulässig  ist  dieser  Schluß  in  dem  vorliegenden  Falle.    Die  unvergleichbare  Qua- 


^2  ilcinrich  Scholz; 

Wohlgcmerkt :  Es  ist  erlaubt!  Von  einer  Pflicht  ist  bei 
Kant  hier  nirgend  die  Rede.  Lediglich  von  einem  Recht,  Noch 
die  Kritik  der  Urteilskraft  schärft  ausdrücklich  ein,  daß  dieser 
Glaube  ein  „freies  Fürwahrhalten"  ist.*) 

An  der  Tatsache,  daß  das  Dasein  Gottes  der  Inhalt  des 
Kantischen  Glaubens  ist,  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  daß 
Kant  die  objektive  Realität  des  Göttlichen  in  genauerer  De- 
termination gern  als  eine  praktische  bezeichnet.  Das  könnte 
freilich  an  und  für  sich  soviel  bedeuten,  wie  eine  zu  bestimmten 
Zwecken  lediglich  vorgestellte  Realität.  Es  kann  aber  im 
Zusammenhang  seiner  Gedanken  nur  bedeuten:  eine  aus  be- 
stimmten Gründen  glaubhaft  gewordene  Realität.  Diese 
Gründe  sind  ,, praktisch",  insofern  sie  nicht  logischer,  sondern 
moral philosophischer  Natur  sind.*) 

Ebensowenig  bedeutet  es  einen  Einwand  gegen  die  Richtig- 
keit dieser  Interpretation,  wenn  Kant  sich  wiederholt  in  dem 
Sinne  ausdrückt,  daß  die  Vernunft  Gott  ,, schaffe"  oder  ,, mache". 
Denn  das,  was  sie  , .schafft"  oder  ,, macht",  ist  nicht  Gott,  sondern 
lediglich  die  Gottes idee.  In  Hinsicht  auf  diese  Idee  ist  die  Ver- 
nunft nach  Kant  freilich  schöpferisch.  Sie  hat  durch  sich  selbst 
und  allein  zu  bestimmen,  wie  das  Wesen  beschaffen  sein  muß, 
das  den  Namen  Gottes  verdient.*)  Aber  daraus  kann  nicht  ge- 
folgert werden,  daß  die  Religion  im  Kantischen  Sinne  sich  im 
Denken  des  richtigen  Gottesgedankens  erschöpft.  Noch  weniger 
ist  daraus  zu  schließen,  daß  die  Kantische  Religion  sich  auf  die 


lität  des  moralischen  Interesses  —  beweist  nicht  etwa  das  Dasein  Gottes;  aber  sie 
rechtfertigt  eine  Annahme,  die  in  jedem  anderen  Falle  zu  verwerfen  wäre,  nämlich 
die  Annahme,  daß  der  durch  dieses  Interesse  geforderte  Gegenstand  existiert.  Man 
darf  bei  der  Kritik  der  Kantischen  Postulatentheorie  nie  die  von  Kant  voraus- 
gesetzte Qualität  seiner  Postulate  vergessen.  Es  ist  kaum  fraglich,  es  ist  nahezu 
gewiß,  daß  Kant  die  Qualität  seiner  Postulate  überschätzt  hat;  aber  eine  Kritik, 
die  Kant  treffen  will,  muß  hier  und  nicht  bei  den  Folgerungen  einsetzen. 

^)  Vgl.  Kritik  der  Urteilskraft,  S.  463  und  die  wichtige  Anm.  zu  S.  458. 

-)  Gegen  Vaihinger,  S.  653  Anm. 

^)  Man  vgl.  hierzu  die  Selbstauslegung  Kants  in  der  großen  Anmerkung  des 
Schriftchens  über  den  vornehmen  Ton  (Kleine  Schriften,  IV,  17 f.).  ,,Au3  dem 
moralischen  Gesetz  .  .  .  geht  der  Begrif  f  (!)  von  Gott  hervor,  welchen  uns  selbst  zu 
machen  die  praktische  reine  Vernunft  nötigt.  Wenn  daher  einer  (mit  dem  Plato- 
niker  Schlosser,  gegen  den  das  Schriftchen  bekanntlich  gerichtet  ist)  .  .  .  sagt, 
er  verachte  denjenigen,  der  sich  seinen  Gott  zu  machen  denkt",  so  ist  ihm  nicht 
zu  helfen.  ,,Denn  es  ist  für  sich  selbst  klar,  daß  ein  Begriff(!),  der  aus 
unserer   Vernunft    hervorgehen    muß,    von    uns    selbst    gemacht    sein 
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Fiktion  des  Göttlichen  beschränkt.  Das  Schaffen,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  ist  im  Kantischen  Sinne  überhaupt  nicht  Religion, 
sondern  eine  formale  Leistung  der  Vernunft  im  Dienste  der  Re- 
ligion, mithin  ein  Stück  Religionsphilosophie.  Die  Religion  im 
Kantischen  Sinne  hat  das  Dasein  Gottes  zum  Gegenstande.*) 

Freilich,  da  uns  das  Dasein  Gottes  in  keiner  Form  gegeben 
ist,  so  ist  auch  die  Qualität  des  religiösen  Existentialurteils  eine 
andere,  als  die  von  empirischen  oder  moralischen  Existential- 
sätzen.  Diese  sind,  weil  und  soweit  die  durch  sie  bestimmten 
Erscheinungen  gegeben  sind,  objektiv  gewiß.  Das  religiöse 
Existentialurteil  kann,  da  sein  Gegenstand  nicht  gegeben  ist, 
auch  nie  gegeben  sein  kann,  in  Hinsicht  auf  seine  Kausalität 
auch  nicht  objektiv  gewiß  sein.  Es  hat  seinen  unmittelbaren 
Grund  nicht  in  einer  erweislichen  Tatsache,  sondern  in  der  auf 
eine  solche  gestützten  Reflexion  des  sittlichen  Subjektes;  es  ist 
also  subjektiv  gewiß.  *)  Dies  und  nur  dies  soll  durch  die  Kantische 
Lehre  von  der  Subjektivität  der  religiösen  Existentialurteile  zum 
Ausdruck  gebracht  werden.  Nicht,  daß  diese  Urteile  „nur"  sub- 
jektiv und  deshalb  ohne  objektive  Bedeutung  wären,  sondern 
sie  sind  allerdings  von  objektivem  Gehalt,  nämlich  echte  Existential- 
urteile, aber  als  solche,  wenigstens  unmittelbar,  nicht  durch  den 
Zwang  von  erweislichen  Tatsachen,  sondern  durch  sittliche  Denk- 
notwendigkeiten, also  subjektiv  motiviert,  Oder,  um  mit  Kant 
selbst  zu  sprechen:  die  religiöse  ,, Überzeugung  ist  nicht  logische, 
sondern  moralische  Gewißheit;  und  da  sie  auf  subjektiven 
Gründen  (der  moralischen  Gesinnung)  beruht,  so  muß  ich  nicht 
einmal  sagen:  es  ist  moralisch  gewiß,  daß  ein  Gott  sei  usw.,  sondern: 
ich  bin  moralisch  gewiß".  Das  heißt,  wie  Kant  erläuternd  fort- 
fährt: ,,Der  Glaube  an  einen  Gott  und  an  eine  andere  Welt  ist 
mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt,   daß,    sowenig   ich 


müsse.  Hätten  A&;ir  ihn  von  irgendeiner  Erscheinung  abnehmen  wollen,  so  wäre 
unser  Erkenn tnis^und  empirisch  und  zur  Gültigkeit  für  jedermann  .  .  .  untauglich. 
Vielmehr  müßten  wir  eine  Weisheit,  die  uns  persönlich  erschiene,  zuerst  an  jenen 
von  uns  gemachten  Begriff  als  das  Urbild  halten,  um  zu  sehen,  ob  diese  Person 
auch  dem  Charakter  jenes  selbstgemachten  Urbildes  entspreche."  Deutlicher  kann 
man  wohl  nicht  sagen,  worauf  es  an  dieser  Stelle  ankommt:  daß  die  schöpferische 
Funktion  der  Vernunft  sich  ausschließlich  auf  die  Erzeugung  der  Gottes i de e  bezieht. 

^)  Gegen  Vaihinger,  S.  687  u.  704. 

*)  Daß  die  Freiheit  im  Kantischen  Sinne  erweislich,  wenn  schon  nicht  er- 
klärlich ist,  darf  nach  den  überaus  zahlreichen  Aussprüchen,  die  sich  auf  diesen 
Pimkt  beziehen,  hier  vorausgesetzt  werden. 


^A  Heinrich  Scholz: 

Gefahr  laufe,   die   letztere  einzubüßen,   ebensowenig  besorge   ich, 
daß  mir  der  erste  jemals  entrissen  werden  könne."*) 

Man  kann  diesen  in  erkenntnistheoretischcr  Hinsicht  außer- 
ordentlich wichtigen,  die  Qualität  des  Glaubens  im  System  des 
Kritizismus  auf  das  Genaueste  bestimmenden  Satz  noch  dahin 
ergänzen,  daß  man  hinzufügt:  Es  ist  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  rein  logischen  Spekulation  sogar  ungewiß,  ob  Gott  existiert, 
weil  das  Dasein  Gottes  in  dieser  Hinsicht  lediglich  eine  Möglich- 
keit bedeutet,  die  zwar  nicht  widerlegt,  aber  auch  durch  nichts 
,, bewiesen"  werden  kann.  Die  Brücke  zur  moralischen  Gewißheit 
ist  damit  keineswegs  abgebrochen.  Sie  entsteht  vielmehr  durch 
die  dem  Gleichgewicht  der  Gründe  und  Gegengründc  entsprechende 
Umkehrung  der  Akzente,  die  dadurch  zustande  kommt,  daß  das- 
selbe Dasein  Gottes,  theoretisch  betrachtet,  eine  Möglichkeit  dar- 
stellt, die  zwar  nicht  ,, bewiesen",  aber  auch  durch  nichts  ,, wider- 
legt" werden  kann.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  fragt  es  sich, 
ob  vielleicht  Gründe  vorhanden  sind,  die  die  Vernunft  bestimmen 
könnten,  der  Bejahung  dieser  Möglichkeit  vor  ihrer  Verneinung 
den  Vorzug  zu  geben.  Nach  Kant  sind  solche  Gründe  nun  wirklich 
vorhanden,  und  zwar  liegen  sie  in  den  Konsequenzen  der  Moralität. 
Nicht  unmittelbar  in  dieser  selbst  —  dann  wären  sie  objektiv  mora- 
lisch gewiß  —  ,wohl  aber  in  den  Ergebnissen  einer  Reflexion,  die 
sich  an  das  sittliche  Selbstgefühl  anschließt  und  durch  Entwicklung 
der  Konsequenzen  desselben  das  religiöse  Existentialurteil  sub- 
jektiv moralisch  gewiß  macht.  Oder,  um  noch  einmal  mit  Kant 
zu  reden:  ,,Das  moralische  Argument  soll  keinen  objektiv  gültigen 
Beweis  vom  Dasein  Gottes  an  die  Hand  geben,  nicht  dem  Zweifel- 
gläubigen beweisen,  daß  ein  Gott  sei,  sondern  daß,  wenn  er  mora- 
lisch konsequent  denken  will,  er  die  Annehmung  dieses  Satzes 
unter  die  Maximen  seiner  praktischen  Vernunft  aufnehmen  müsse.  — 
Es  soll  damit  auch  nicht  gesagt  werden:  es  ist  zur  Sittlichkeit 
notwendig  .  .  .,  sondern:  es  ist  durch  sie  notwendig."  In  diesem 
Sinne  ist  es  ein  ,, subjektiv,  für  moralische  Wesen  hinreichendes 
Argument".^) 

Die  von  Kant  so  nachdrücklich  betonte  Subjektivität  des 
religiösen  Existentialurteils  bezieht  sich  also  lediglich  auf  die  Art 
seiner  Erzeugung,  genauer  auf  die  seiner  Motivitation,  nicht  aber 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  857. 
•)  Kritik  der  Urteilskraft,  S.  424  Anm. 
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auf  seine  Bedeutungsqualität.  Motivation  ist  nicht  Intention. 
Die  „Intention"  des  religiösen  Urteils  ist  nach  Kant  eine  durch 
und  durch  objektive,  wie  seine  Motivation  eine  subjektive  ist; 
und  man  kann  den  Kantischen  Standpunkt  in  Hinsicht  auf  die 
Bedeutung  des  religiösen  Urteils  nur  als  den  eines  objektiven 
Intentionalismus  bezeichnen.  Das  religiöse  Existcntialurteil  wird 
nach  Kant  allerdings  durch  Ideen  erzeugt;  aber  es  besteht 
nicht  selbst  in  Ideen,  sondern  in  einer  Daseinsbehauptung.  Nicht 
in  der  Form :  Gott  ist,  weil  er  sein  muß,  sondern  so :  Wir  sind  be  - 
recht  igt  zu  sagen:  Gott  ist,  weil  und  sofern  xdr  genötigt  sind, 
zu  sagen:  vr  muß  sein.  Hier  wird  nicht,  wie  in  der  Aufklärungs- 
metaphysik,  aus  der  Notwendigkeit  der  Gottesidee  auf  das  Dasein 
Gottes  geschlossen,  sondern  lediglich  auf  das  Recht  zur  vertrauens- 
vollen Bejahung  dieses  Diiseins,  die  objektiv  freilich  immer  mit 
der  Möglichkeit  des  Irrens  verknüpft  bleibt.  Das  ist  ein  großer 
Unterschied,  Es  ist  die  Distanz,  die  Kant  von  der  Aufklärung 
und  allem  Dogmatismus  trennt.  Es  ist  zugleich  einer  der  großen 
Schritte,  die  Kant  über  die  Aufklärung  hinaus  getan  hat. 

Insofern  heißt  es  und  muß  es  heißen  —  nicht:  es  ist  gewiß, 
sondern:  ich  bin  gewiß.  Aber  ,,ich  bin  gewiß"  bedeutet  nun  doch 
nichts  weniger  als  soviel  wie:  ,,ich  stelle  mir  vor"  oder  ,,ich  bilde 
mir  ein".  Von  solchen  ,, Vorstellungen"  oder  ,, Einbildungen"  hat 
Kant  seinen  ,, Vernunftglauben"  nicht  nur  aufs  strengste  ge- 
schieden, sondern  es  ist  geradezu  der  alles  beherrschende  Zweck 
seiner  Religionsphilosophie,  den  Glauben  ein  für  allemal  über 
diese  Stufe  des  ,,Schwärmens"  hinauszuheben;  und  alle  Ein- 
schränkungen und  Korrekturen,  die  die  Religion  in  seinem  System 
erleidet,  sind  unter  diesem  nur  Gesichtspunkt  zu  verstehen. 

Denn  die  Gewißheit  seines  ,,  Glaubens"  ist  der  des  ,, Wissens" 
nicht  etwa  nachstehend,  sondern  vollkommen  ebenbürtig.  Die 
Unterscheidung  der  Glaubens-  und  der  Wissensgewißheit  ist  nicht 
im  Sinne  einer  Abstufung,  sondern  lediglich  in  dem  einer  kritischen 
Auseinanderhaltung  zu  verstehen;  denn  auch  hier  ist  jener  ,, Ver- 
wirrung" zu  steuern,  die  entsteht,  wenn  man  die  Grenzen  der 
unter  sich  so  verschiedenen  Gewißheitsarten  ineinanderlaufen 
läßt.  Der  Ki\ntische  Glaube  ist  nicht  Vorstufe  des  Wissens 
—  denn  er  kann  sich  nie  in  ein  Wissen  verwandeln  — ,  sondern 
da.-    wohlfundierte    Gegenstück   zu   diesem,*)     Er   ist,    wie    Kant 

0  Vgl.  hierzu  die  wichtigen  Ausführungen  über  den  Begriff  der  ,, Glaubens- 
sachen'*, §  91,  3  der  Kritik  der  Urteilskraft. 

Scholz,  Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  5 


^(f  Heinrich    Scholz: 

selbst    sich    ausgedrückt    hut,    dem    Grade    nach    keinem    Wissen 
naclistehcnd,  wiewohl  der  Art  nach  völlig  von  ihm  unterschieden.*) 
Religion  im  Kantischen  Sinne  ist  also 

A)  in  Hinsicht  auf  ihren  Gehalt:  ein  Urteil  über  das  Dasein 
Gottes  (und  die  Unsterblichkeit  der  Seele),  hingegen  Deutung 
unserer  Pflichten  nur  insofern,  als  diese  auf  jenem  Existentiul- 
urtcil  auf  ruht; 

B)  in  Hinsicht  auf  ihre  Form: 

(i)  ein  exklusives  Vernunfturteil ; 

(2)  innerhalb    dieser    Kategorie:    ein    ethisch    fundiertes 
Vernunfturteil ; 

C)  in  Hinsicht  auf  ihre  Gewißheit:  ein  subjektiv  begründetes 
Urteil,  das  aber  in  Bezug  auf  seine  Evidenz  den  objektiv  begründeten 
Erkenntnisurteilcn  nicht  nachsteht; 

D)  in  Hinsicht  auf  ihre  Wahrheit:  ein  z\var  unbeMeis bares 
und  insofern  mit  der  Möglichkeit  des  Irrens  verknüpftes,  aber 
um  so  besser  begründetes  und  insofern  auf  die  Unwahrschcin- 
lichkeit  des  Irrens  hindeutendes  Urteil  über  das  Dasein  Gottes. 

Nach  diesen  Ergebnissen  erscheint  es  als  ausgesclilossen,  Kant 
für  die  Religionsphilosophic  des  Als -ob  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Das  Interesse  am  Bestände  des  Göttlichen,  das  die 
Kantische  Religionsphilosophie  beherrscht,  schließt  ihre 
Deutung  im  Sinne  der  eigentlichen  Als-ob-Lehre  aus. 
Denn  diese  hat,  wie  gezeigt  worden  ist,  die  Auflösung 
des  Interesses  am  Bestände  des  Göttlichen  zur  Voraus- 
setzung.^) Die  Kantische  Religionsphilosophie  ist  also 
in  ontologischcr  Hinsicht,  in  Hinsicht  auf  ihr  Interesse 
am  Dasein  Gottes,  von  der  eigentlichen  Als-ob-Lehre 
grundsätzlich  verschieden.  Nur  in  logisch-erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht,  also  im  uneigentlichen  Sinne, 
kann  sie  als  eine  Als-ob-Lehre  bezeichnet  werden. 
Und  zwar  genau  in  dem  Umfange,  in  welchem  sie  nicht 
sowohl  unter  dem  primären  Gesichtspunkt  des  Glaubens, 
als  unter  den  sekundären  Gesichtspunkten  der  Pflicht 
und  des  sittlichen  Verhaltens  konstruiert  wird.  Das 
heißt:     sie    ist     eine     Religionsphilosophie     des     Als-ob. 

^)  Was  heißt:  sich  im  Denken  orientieren?  (Kleine  Schriften,  II,  157). 
-)  Siehe  oben  S.  3. 
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insofern  sie  (i)  verstanden  wird  als  Erkenntnis  aller 
unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  und  insofern 
sie  (2)  interpretiert  werden  kann  als  ein  Verhalten  von 
der  Art,   als  ob  es  ein  höchstes  Wesen  gäbe. 

Denn  unsere  Pflichten  sind  an  sich  keine  göttlichen  Gebote, 
sondern  Imperative  der  reinen  Vernunft.  Göttliche  Gebote  sind 
sie  nur  insofern,  als  wir  Gründe  haben,  sie  auf  Gott  zu  beziehen. 
Als  moralisch  handelnde  Wesen  haben  wir  solche  Gründe  nicht, 
wohl  aber  auf  Grund  der  Weltanschauung,  die  sich  aus  solchem 
Handeln  ergibt.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  bloßen  Moralität 
ist  also  die  religiöse  Deutung  der  Pflicht  wirklich  nur  ein  affekt- 
volles  Als-ob,  dem  keine  wesenhafte  Bedeutung  zukommt.  Erst 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Weltanschauung  wird  dit- 
Deutung  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote  eine  ernst  zu 
nehmende  Interpretation ;  denn  die  sittliche  Weltanschauung  kommt 
erst  im  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  zum  Abschluß.  Und  es 
kann  nicht  fehlen,  daß  dieser  Glaube  nun  hinterher  auch  auf  die 
Empfindung  unserer  Pflichten  zurückNvirkt ;  ist  es  doch  dieselbe 
Vernunft,  die  den  kategorischen  Imperativ  und  die  sittliche  Welt- 
anschauung mit  ihren  metaphysischen  Konsequenzen  erzeugt.  In 
diesem  Sinne  und  unter  dieser  Bedingung  ist  die  Erkenntnis  unserer 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote  eben  so  ernst  und  real  zu  nehmen 
wie  etwa  die  Definition  der  Erfahrung  als  Erkenntnis  der  Dinge 
unter  der  Form  der  Erscheinung. 

Was  aber  den  zweiten  Ausdruck  betrifft :  Religion  ein  Ver- 
halten, als  ob  es  ein  höchstes  Wesen  gäbe,  so  ist  die  Meinung 
Kants  nicht  diese:  wir  wissen  zwar,  daß  es  kein  höchstes  Wesen 
gibt;  aber  wir  müssen  so  handeln,  als  ob  es  so  wäre,  sondern:  wir 
wissen  zwar  nicht,  ob  es  ein  höchstes  Wesen  gibt;  aber  wir  müssen 
so  handeln,  als  ob  wir  wüßten,  daß  es  so  ist,  wälirend  wir  in  Wahr- 
heit nur  durch  einen  Glaubensakt  davon  überzeugt  sind.  Kant 
selbst  hat  sich  einmal  ausdrücklich  so  ausgelegt,  und  die  Stelle, 
an  der  er  es  getan  hat,  ist  auch  bei  Vaihinger  angeführt.*) 


')  In  der  aus  dem  Anfang  der  90er  Jahre  stammenden,  leider  Fragment  ge- 
bliebenen Arbeit  über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibniz  xmd  Wolf 
heißt  der  Glaube  einmal  in  einer  ungewöhnlich  glücklichen  Formulierung  eine 
,, praktisch  gültige  und  in  dieser  Absicht  hinreichende  Belehrung,  so  zu  handeln, 
als  ob  wir  wüßten,  daß  diese  Gegenstände  (Gott  und  Unsterblichkeit)  wirklich 
wären"  (Kleine  Schriften,  III,  129).  —  Vgl.  Vaihinger,  S.  679.  —  Auf  die  sach- 
liche Bedeutung  des  Kantischen  Fragmentes  hat  schon  K.  Oesterreich  in  seiner 
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Um  SO  auffüllender  ist  es,  daß  Vai hinger  trot/xlem  eine  ganz 
andere  Kantauffassung  vertritt  —  eine  Auffassung,  die  Kant  in 
seinen  besten  Momenten  zum  radikalen  Als-ob-Phikwophen  uml 
Forberg  zu  seinem  konsequentesten  Fortbildner  macht.  Nach 
Vaihinger  ist  die  Kantische  Rechtfertigung  der  religiösen  Ideen 
,,eine  rein  fiktive".  Hierin  bestehe  der  ,, unermeßliche  Unter- 
schied" zwischen  der  Kantischen  Rechtfertigung  dieser  Ideen 
und  aller  vor-  und  nachkantischen.  Kant  betrachte  dieselben 
lediglich  als  „praktisch  zweckmäßige  Fiktionen",  Ganz  un- 
kantisch  sei  daher  der  Kantianismiis  vulgaris,  ,,nach  welchem 
Kant  die  religiösen  Hauptideen  rechtfertigen  soll  auf  Grund 
von  moralischen  Tatsachen".^)  „Im  Kantischen  Sinne,  im  Sinne 
der  kritischen  Piiilosophie  heißt  der  Ausdruck  , ich  .glaube  an  Gott' 
nichts  anderes  als:  ,ich  handle  so,  als  ob  es  einen  Gott  wirklich 
gäbe'  ....  Trotzdem  mir  meine  theoretische  Vernunft  ver- 
bietet, eine  .  .  .  moralische  Weltordnung  anzunehmen  .  .  .,  so 
handle  ich  doch  so,  als  ob  es  eine  solche  moralische  Weltordnung 
geben  würde,  da  mir  meine  praktische  Vernunft  gebietet, 
das  Gute  unbedingt  zu  tun.  Indem  ich  diesem  Gebot  der  prak- 
tischen Vernunft  folge,  handle  ich,  streng  genommen,  theoretisch 
unvernünftig;  denn  meine  theoretische  Vernunft  sagt  mir,  daß 
eine  solche  moralische  Weltordnung  nur  ein  leerer,  wenn  auch 
schöner  Begriff  ist."*) 

Ehe  wir  fragen,  auf  welche  Stellen  diese  Kantauffassung  sich 
stützt,  sind  einige  grundsätzliche  Bemerkungen  zu  dieser  Aus- 
legung einzuschalten.  Es  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  Vai- 
hinger seine  Interpretation  durchaus  nicht  als  die  einzig  erweis- 
liche vorträgt.  Er  hat  im  Gegenteil  klar  gesehen,  daß  der  Tat- 
bestand des  Kantischen  Schrifttums  auch  eine  ganz  andere  Aus- 
legung zuläßt,  und  er  hat  selbst  die  Hauptstellen  angedeutet, 
auf  denen  eine  solche  Auslegung  fußen  könnte.  Es  ist  also  auch 
nicht  anzunehmen,  daß  er  die  in  dieser  Arbeit  vorgetragene  Kant- 


Arbeit  über  Kant  und  die  Metaphysik  1906  mit  Recht  nachdrücklich  hingewiesen.  — 
Im  übrigen  habe  ich  mich  bei  der  Ausarbeitimg  des  Apparates  und  der  Rekonstruktion 
der  Kantischen  Religionsphilosophie  absichtlich  auf  die  gedruckten  Schriften  be- 
schränkt, weil  diese  allein  für  eine  nachschaffende  Darstellung  seiner  Gedanken- 
welt in  Betracht  kommen  können. 

1)  Vaihinger,  S.  68of. 

")  S.  684. 
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auffassung  als  unerweislich  ablehnen  würde;  aber  er  sieht  in  ilir 
allerdings  den  Niederschlag  eines  Kantianismus  vulgaris,  der  an 
die  letzten  Absichten  Kants  an  keinem  entscheidendtn  Punkte 
heranreicht.  Und  das  genügt;  denn  unsere  Darstellung  erhebt 
den  Anspruch,  aus  der  Idee  des  Kritizismus  geflossen  zu  sein  — • 
also  aus  derselben  Quelle,  aus  der  auch  Vai hinger  seine  Auf- 
fassung ableitet.  In  dieser  Hinsicht  aber  scheint  mir  die  ein- 
gestandene ,, Unvernunft"  der  von  ihm  herauspräparierten  Re- 
ligion für  die  objektive  Beurteilung  entscheidend  zu  sein.  Wenn 
unter  Bezug  auf  die  Idee  des  Kritizismus  irgend  etwas  voraus- 
gesetzt werden  darf,  so  ist  es  dies,  daß  Kant  eine  Vernunft- 
religion  angestrebt  hat.  Die  von  Vaihinger  für  den  Kritizismus 
in  Anspruch  genommene  Religion  nähert  sich  aber  in  bedenk- 
lichster Weise  dem  Gegenteil  einer  solchen.  Dieses  Ergebnis  scheint 
mir  grundsätzlich  gegen  die  Richtigkeit  seiner  Kantauslegung  zu 
entscheiden,  und  zwar  gerade  unter  dem  als  maßgebend  an- 
erlcmnten  Gesichtspunkt  der  Idee  des  Kritizismus. 

Es  ist  auch  nicht  richtig,  wenn  Vaihinger,  z^Ä'ischen  einem 
gemäßigten  und  einem  radikalen  Kritizismus  unterscheidend,  in 
Hinsicht  auf  das  Verhältnis  dieser  beiden  zueinander  bemerkt: 
,,Für  den  gemäßigten  Kritizismus  ist  alle  Erkenntnis  des  Über- 
sinnlichen vollständig  eingebildet,  für  den  radikalen  Kritizismus 
ist  das  Übersinnliche  selbst  bloße  Einbildung"  (S.  748).  Denn 
diesen  radikalen  Kritizismus  würde  Kant  vielmehr  als  negativen 
Dogmatismus,  also  als  Ausdruck  einer  unkritischen  Denkart  be- 
zeichnet haben,  wie  er  auch  die  Religion  der  bewußten  ,, Un- 
vernunft", der  Vaihinger  zusteuert,  schwerlich  als  kritisch  an- 
erkannt haben  würde.  Die  dogmatische  Leugnung  des  Über- 
sinnlichen ist  ein  Merkmal  des  Positivismus  und  bezeichnet  den 
metaphysischen  Punkt,  an  dem  sich  der  Kritizismus  vom  Posi- 
tivismus ersichtlich  trennt.  Der  ,, gemäßigte"  Kritizismus  ist  also 
selbst  schon  der  konsequente,  und  die  Unterscheidung  zwischen 
ihm  und  einem  radikalen  Kritizismus  hält  der  Prüfung 
nicht   stand. 

Aber  auch  die  Formel  für  den  gemäßigten  Kritizismus  er- 
scheint mir  schon  als  zu  positivistisch  gefärbt.  Für  den  Kriti- 
zismus ist  keineswegs  alle  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  voll- 
ständig eingebildet.  Die  ethisch  fundierte  Erkenntnis  desselben, 
wie  sie  in  der  Bestimmung  Gottes  als  des  moralischen  Welturhebers 
zutage  tritt,  ist  im  Sinne  dieses  Kritizismus  ganz  und  gar  nicht 
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eingebildet.  Sie  mag  inadäquat  sein  und  nur  einen  symbolischen 
Geltungswcrt  haben;  aber  „inadäquat"  ist  nicht  „eingebildet", 
sondern  drückt  die  bei  grundsätzlich  unerreichbarer  objektiver 
Zulänglichkeit  erreichbare  subjektive  Zulänglichkeit  einer  Er- 
kenntnisart aus.') 

Was  aber  den  Kantianismns  vulgaris  betrifft,  so  scheint  es 
mir  richtiger,  ihn  auf  folgende  Vergröberungen  des  Kritizismus 
einzuschränken.  Erstens  auf  die  Behauptung:  Religion  im  K;in- 
tischcn  Sinne  sei  die  praktische  Annahme  eines  theoretisch  wider- 
legten Gottesglaubeas.  Zweitens  auf  den  Satz:  die  K;mtischen 
Postulatc  seien  als  praktische  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zu 
verstehen.  Beide  Sätze  sind  Deutungen,  die  sich  mit  der  Idte 
des  Kritizismus  in  keiner  Weise  vertragen  imd  darum  ausdrück- 
lich zurückzuweisen  sind.  Religion  im  Kantischen  Sinne  ist  nicht 
die  praktische  Annahme  eines  theoretisch  widerlegten  Existential- 
urteils,  sondern  die  ethisch  fundierte  Annahme  einer  logisch  nicht 
(hinreichend)  fundierbaren  Wirklichkeitsbehauptung.  Und  die 
Postulatc  sind  nicht  praktische  Beweise  für  das  Dasein  Gottes, 
sondern  ethisch  fundierte  Daseinsforderungen,  die  den  Glauben 
an  das  Dasein  Gottes  begründen.  Indem  unsere  Darstellung  diese 
beiden  Punkte  heraushebt  und  im  Gegensinne  des  Kantianismus 
'indgaris  interpretiert,  rückt  sie  über  die  Vermutung  hinaus,  ein 
Ausdruck  dieses  Kantianismus  vulgaris  zu  sein. 


Indessen,  mit  diesen  kritischen  Bemerkungen  ist  Vaihingers 
Kantauffassung  noch  nicht  widerlegt.  Denn  nicht  nur,  daß  diese 
Auffassung  sich  auf  eine  Reihe  von  Stellen  stützt,  die  einer  be- 
sonderen Auslegung  bedürfen,  sie  ist  auch  mit  gew'issen  Momenten 
der  Kantischen  Ideenlehre  in  einer  so  eigentümlichen  und  scharf- 
sinnigen Weise  verknüpft,  daß  auch  hier  eine  Nachprüfung  er- 
forderlich ist. 

Wir  betrachten  zunächst  die  wichtigsten  Stellen,  an  denen 
Kant  nach  Vaihingers  Urteil  sich  zur  konsequenten  Als-ob- 
Lehre  bekennt.  Es  ist  ein  Verdienst  der  Vaihingerschen  Unter- 
suchung, diese  Stellen  herv'orgehoben  und  so  aufeinander  be- 
zogen   zu    haben,    daß    ihre  Bedeutung  erst  klar  ersichtlich  wird. 


*)  Vgl.  noch  einmal  die  wichtige  Abhandlung:  Was  heißt:  sich  im  Denken 
orientieren  ? 
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Außerdem  hat  schon  Vaihinger  bemerkt,  daß  es  vorvvkgend 
die  Altersschriften  sind,  in  denen  Kant  die  Als-ob-Lehre  vor- 
trägt —  also  Schriften,  in  denen  man  eher  die  Rückkehr  zu  einer 
konservativeren  Betrachtung  en\artet.  Das  Gegenteil  scheint  hier 
der  Fall  zu  sein,  und  die  Vermutung  liegt  wirklich  nahe,  daß  es 
sich  um  den  konsequentesten  Ausdruck  der  Kimtischen  Religions- 
philosophie handelt. 

Die  erste  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  ist  schon  von 
Forberg  hervorgehoben  worden.*)  Sie  findet  sich  in  der  gegen 
den  Schlosscrschen  Piatonismus  gerichteten  ,, Verkündigung  des 
nahen  Abschlusses  eines  Traktats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philo- 
sophie" (1796)  und  lautet: 

Es  gibt  etwas  in  der  menschlichen  Vernunft,  was  .  .  .  seine  Realität 
und  Wahrheit  in  Wirkungen  beweist,  die  ...  schlechterdings  können 
geboten  werden.  Dieses  ist  der  Begriff  der  Freiheit  und  das  von 
dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen  .  .  .  Imperativs.  Durch 
dieses  bekommen  Ideen,  die  für  die  bloß  spekulative  Vernunft 
völlig  leer  sein  würden,  ob  wir  gleich  durch  diese  zu  ihnen  ...  un- 
vermeidlich hingewiesen  werden,  eine  obzwar  nur  moralisch- 
praktische Realität:  nämlich  uns  so  zu  verhalten,  als  ob  ihre 
Gegenstände  (Gott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also  in  jener  (prak- 
tischen) Rücksicht  postulieren  darf,  gegeben  wären.*) 

Hierzu  gehört  als  eine  Art  von  Erläuterung  folgende  An- 
merkung über  den  Begriff  des  Postulates: 

Postulat  ist  ein  a  priori  gegebener  ,  .  . ,  keines  Beweises  fähiger, 
praktischer  Imperativ.  Man  postuliert  also  nicht  Sachen  oder  über- 
haupt das  Dasein  irgendeines  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime 
der  Handlung  eines  Subjekts.*) 

Hiernach,  und  ganz  besonders  nach  dieser  Erläuterung,  scheint 
die  Kantische  Religion  in  der  Tat  nichts  anderes  zu  sein,  als  ein 
vom  Dasein  Gottes  ausdrücklich  abstrahierendes  Verhalten  prak- 
tischer Art.     Indessen,  hierzu  ist  Folgendes  zu  bemerken: 


')  Apologie  meines  Atheismus,  S.  196 f.  —  V'gl.  Vaihinger,   S.  682,  Anm    i, 
•)  Kleine  Schriften,  IV,  32 f. 
'■)  Ibidem  S.  35,  Anm. 
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(i)  Es  kommt  für  die  Auslegung  alles  darauf  an,  wie  man 
den  Kantischen  Text  akzentuiert.  Und  da  Kant  selbst  keine 
Akzente  gesetzt  hat,  müssen  sie  aus  dem  Zusammenhang  erschlossen 
werden.  M.in  kann  akzentuieren,  wie  es,  zugunsten  der  konsequen- 
ten Als-ob-Tiehrc,  aber  ohne  Ermächtigung  durch  Kant,  oben  ge- 
schehen ist:  Religion  ein  Verhalten,  als  ob  Gott  gegelK*n  wäre.  Man 
kann  aber  auch  akzentuieren:  Religion  ein  Verhalten,  als  ob  Gott 
gegeben,  also  erweislich  wirklich  wäre,  und  nicht  nur  —  für 
unsere,  der  Anschauung  des  Übersinnlichen  unfähige  Ver- 
nunft —  die  objektiv  immer  problenüitische  Wirklichkeit  eines 
moralischen  Vertrauensurtcils  hätte.  Und  diese  Akzentuierung 
scheint  mir  die  richtige  zu  sein.  Denn  es  ist  vorher  ausdrückli«  h 
von  der  bloß  spekulativen,  also  unvollständigen,  der  Ergänzung 
fähigen  und  bedürftigen  Vernunft  die  Rede,  mithin  von  einer 
Vernunft,  deren  Urteil  allein  nichts  entscheiden  Icinn;  und  außer- 
dem heißt  es  von  dieser  Vernunft  ausdrücklich,  daß  wir  durch 
sie  auf  die  Idee  (des  Daseins)  Gottes  unvermeidlich  hingewiesen 
werden.  Wenn  aber  die  logische  Spekulation  so  erstens  als  frag- 
mentarisch, zweitens  als  über  sich  hinausweisend  dargestellt  wird, 
so  bleibt  kaum  eine  andere  Auslegung  übrig,  als  die,  die  den  Ton 
auf  die  Gegebenheit  legt  und  die  Religion  im  Kantischen  Sinne 
demgemäß  als  ein  Verhalten  interpretiert,  als  ob  Gott  erweislich 
gegeben  wäre.     Denn  man  kann 

(2)  auch  nicht  sagen,  daß  ,, gegeben"  hier  einfach  .soviel  wie 
,, wirklich"  bedeute.  Freilich  kann  man  sich  für  diese  Gleichung 
auf  eine  auch  von  Vai hinger  (S.  683)  hervorgehobene  Stelle  aus 
dem  unserer  Kundgebung  zeitlich  und  sachlich  ganz  nahestehenden 
Schriftchen  über  den  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie  berufen, 
wo  es  heißt: 


An  Gott  moralisch-praktisch  glauben,  heißt  nicht:  seine  Wirk- 
lichkeit vorher  theoretisch  für  wahr  annehmen,  damit  man  den  [durch 
das  Sittengesetz  gebotenen]  Zweck  ...  zu  bewirken  Triebfedern  be- 
komme —  denn  dazu  ist  das  Gesetz  der  Vernunft  schon  für  sich  ob- 
jektiv hinreichend  — ,  sondern  um  nach  dem  Ideal  jenes  Zwecks  so 
zu  handeln,  als  ob  eine  solche  Weltregierung  wirkHch  wäre.*) 


^)  Kleine  Schriften,  IV  13,  Anm. 
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Indessen,  auch  dieser  Satz  ist  nicht  durchschlagend;  denn 
Kant  sagt  hier  nicht:  der  praktische  Glaube  im  Sinne  des  Kritizis- 
mus ist  ein  vom  Dasein  Gottes  abstrahierendes  Verhalten,  sondern 
die  klar  ersichtliche  Tendenz  seines  Satzes  ist  diese:  einzuschärfen, 
daß  der  Glaube  an  das  Dasein  Gottes  nie  das  Motiv  des  sittlichen 
Handelns  \TCrdcn  darf,  weil  dieses  durch  eine  solche  Motivierung 
gleichsam  verunreinigt  werden  würde.  Es  handelt  sich  hier  also 
eigentlich  gar  nicht  um  die  Wirklichkeitsfrage,  sondern  um  die 
von  Kant  so  oft  und  immer  identisch  entschiedene  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  Glaubens  an  das  Dasein  Gottes  zur 
Moralität.  Und  es  ist,  als  ob  Kant  hätte  sagen  wollen:  Selbst 
wenn  das  Dasein  Gottes  erweislich  wäre,  so  dürfte  es  auf  die  Be- 
gründung der  Moral  keinen  Einfluß  haben.  Der  Satz  klingt  so 
freilich  ein  wenig  paradox;  aber  man  darf  nicht  vergessen,  gegen 
wen  er  gerichtet  ist.  Gegen  einen  Platoniker,  der  die  reine  Ver- 
nunft durch  intellektuelle  Anschauungen  und  mystische  Er- 
leuchtungen überbieten  will,  und  der  in  platonisierender  Form 
das  Transzendenzprinzip  wieder  in  Kraft  setzt,  um  die  Autonomie 
der  Moral  zu  zertrümmern.  Kant  kämpft  hier  für  das  Palladium 
seiner  Philosophie,  nämlich  für  die  Autonomie  der  Moral;  darum 
drückt  er  sich  hier  so  negativ  aus.  Der  ganze  Satz  ist  antithetisch 
zu  verstehen,  wie  das  aus  den  ,,Prolegomenen"  bekannte  ,, frucht- 
bare Bathos  der  Erfahrung"  und  die  sich  daran  anschließende 
Kriegserklärung  gegen  die  Metaphysik,  die  ebenfalls  antithetisch 
gemeint  ist  und  höchstens  die  Hälfte  des  Ganzen  zum  Ausdruck 
bringt.  Sachlich  sind  zu  unserer  Stelle  die  Schlußworte  aus  der 
Kritik  der  Urteilskraft  mit  ihrer  lehrreichen  Gegenüberstellung 
von  Ethikotheologie  und  theologischer  Ethik  zu  vergleichen: 
,,Es  ist  also  wphl  eine  Ethikotheologie  möglich;  denn  die  Moral 
kann  zwar  mit  ihrer  Regel,  aber  nicht  mit  der  Endabsicht,  welche 
ebendieselbe  auferlegt,  ohne  Theologie  bestehen.  .  .  .  Aber  eine 
theologische  Ethik  ist  unmöglich,  weil  Gesetze,  die  nicht  die  Ver- 
nunft ursprünglich  selbst  gibt  .  .  .,  nicht  moralisch  sein  können." 
Genau  derselbe  Gedanke  scheint  mir  in  dem  hier  vorliegenden 
Satze  zum  Ausdruck  zu  kommen;  er  sagt  dasselbe  —  nur  in  anti- 
thetisch verschärfter  Form. 

Als  ein  weiteres  lehrreiches  Beispiel  für  solche  formalen  Aus- 
drucksverschiebungen, denen  eine  sachliche  Bedeutung  nicht  zu- 
kommt, kann  folgende,  auf  die  religiöse  Deutung  des  Sitten- 
gesetzes bezügliche  Gegenüberstellung  gelten: 
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Setzt    linen    Menschen    in    den  Die  verschleierte  (»öttin,  vor  der 

Augenblicken  der  Stimmung  seines  wir  lx;iderscits  unsere  Knie  tx:ugen, 
Gemüts  zur  morulisrhen  Empfin-  ist  das  moralische  Gesetz  in  uns  in 
düng.  Wenn  er  sich,  umgeben  von  seiner  unverletzlichen  Majestät.  Wir 
eitler  schönen  Natur,  in  einem  vernehmen  zwar  ihre  Stimme  und 
ruhigen,  heiteren  Genüsse  seines  verstehen  au(  li  <^iit  wohl  ihr  GclK>t, 
Daseins  befindet,  so  fühlt  er  in  sich  sind  aber  lx"im  Anhören  im  Zweifel, 
ein  Bedürfnis,  irgend  jemand  dafür  ob  sie  von  dem  Menschen,  aus  der 
dankbar  zu  sein.  Oder  er  sehe  Machtvollkommenheit  seiner  eige 
sich  ein  andermal  in  derselben  nen  Vernunft  selbst,  oder  ob  sie 
Gemütsverfassung  im  Gedränge  von  von  einem  anderen,  dessen  Wesen 
Pflichten,  denen  er  nur  durch  frei-  ihm  unbekannt  ist  und  welches  zum 
willige  Aufopferung  Genüge  leisten  Menschen  durch  seine  eigene  Ver- 
kann und  will,  so  fühlt  er  in  sich  nunft  spricht,  herkomme.  Im  Grun- 
ein  Bedürfnis,  hiermit  zugleich  etwas  de  täten  wir  vielleicht  besser. 
Befohlenes  ausgerichtet  und  einem  uns  dieser  Nachforschung  gar 
Oberherrn  gehorcht  zu  haben.  Oder  zu  überheben,  da  sie  bloß  speku- 
er  habe  sich  etwa  unbedachtsamer-  lativ  ist  und,  was  uns  zu  tun  ob- 
weise  wider  seine  Pflicht  vergangen,  liegt,  immer  dasselbe  bleibt,  man 
wodurch  er  doch  eben  nicht  Men-  mag  eines  oder  das  andere  Prinzip 
sehen  verantwortlich  geworden  ist.  zum  Gnmde  legen;  nur  daß  das 
so  werden  die  strengen  Selbst-  didaktische  Verfahren,  das  mora- 
verweise  dennoch  eine  Sprache  in  lische  Gesetz  in  uns  auf  deutliche 
ihm  führen,  als  ob  sie  die  Stimme  Begriffe  nach  logischer  Lehrart  zu 
eines  Richters  wären,  dem  er  dar-  bringen,  eigentlich  allein  philo- 
über  Rechenschaft  abzulegen  sophisch,  dasjenige  aber,  jenes 
hätte.  Mit  einem  Worte:  er  bedarf  Gesetz  zu  personifizieren  und 
einer  moralischen  Intelligenz,  um  aus  der  moralisch  gebietenden 
für  den  Zweck,  wozu  er  existiert,  Vernunfteine  verschleierte  Isis 
ein  Wesen  zu  haben,  welches  diesem  zu  machen  .  .  .,  eine  ästhetische 
gemäß  von  ihm  und  der  Welt  [in  Kants  Sprachgebrauch  gleich- 
die  Ursache  sei.  ...  Es  ist  also  bedeutend  mit:  sinnlich-unphilo- 
wcnigstens  möglich  und  auch  der  sophische,  modern  gesprochen  „my- 
Grund  dazu  in  moralischer  thische"]  Vorstellungsart  ebendes- 
Denkungsart  gelegen  .  .  ..  die  selben  Gegenstandes  ist;  deren  man 
Existenz  eines  (solchen)  Wesens  sich  wohl  hintennach,  wenn  durch 
sich  vorzustellen.  (Kr.  d.  U.  §  86  erstere  die  Prinzipien  schon  ins 
Anm.)  -  Reine  gebracht    worden,    bedienen 

kann,  um  durch  sinnliche,  obzwar 
nur  analogische  Darstellung  jene 
Ideen  zu  beleben,  doch  immer  mit 
einiger  Gefahr,  in  schwärme- 
rische Visionen  zu  geraten, 
die  der  Tod  aller  Philosophie 
sind.  (Vom  vornehmen  Ton;  Kl. 
Sehr.  IV.  22 f.  Vgl.  dazu  den  „prak- 
tischen Schluß"  aus  den  „Träumen 
eines  Geistersehers"). 
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Hier  haben  wir  zwei  Lesarten  vor  uns,  von  denen  die  zweite 
offenbar  als  die  kritischere  zu  betrachten  ist.  Aber  nicht  so,  daß 
die  erste  durch  sie  ,, widerlegt"  und  als  „unkritisch"  aufgehoben 
wird;  vielmehr  handelt  es  sich  in  beiden  um  denselben  Gedanken, 
närnlich  um  das  kritisch  begründete  und  begrenzte  Recht  zur 
religiösen  Deutung  des  Sittengesetzes.  Jener  spricht  die  Be- 
gründetheit, dieser  die  Begrenztheit  dieses  Rechtes  aus;  und  zwar 
ist  es  beiden  Stücken  eigentümlich,  daß  sie  das  Maximum  dessen 
ausdrücken,  was  in  den  Grenzen  des  Kritizismus  gesagt  werden 
kann  —  das  erste  Stück  in  positiver,  das  z\veite  in  negativer  Hin- 
sicht. Sie  stellen  gleichsam  die  äußersten  Endpunkte  der  kriti- 
zistischen  Linie  dar;  aber  diese  Linie  ist  wirklich  der  Kritizismus, 
und  es  ist  weder  nötig  noch  möglich,  ihn  auf  einen  dieser  beiden 
Punkte  zu  konzentrieren.  Jeder  große  Gedanke  ist  mehrerer 
Ausdrucksweisen  fähig,  je  nach  dem  Gesichtspunkt,  der  die  Aus- 
einandersetzung beherrscht.  Es  ist  ein  Unterschied,  ob  es  sich 
darum  handelt,  die  unantastbaren  Rechte  der  Religion  zu  ver- 
treten oder  unberechtigte  Übergriffe  der  Religion  abzuwehren. 
Und  es  ist  nicht  zulässig^  aus  den  hierdurch  bedingten  Modi- 
fikationen des  Ausdrucks  auf  Brüche  im  System  zu  schließen. 

(3)  Die  Bestimmung  des  Postulates  als  einer  von  allen  Daseins- 
spekulationen abgelösten  Gesinnungsforderung  widerspricht  der 
durch  die  Logik  und  den  Geist  des  Systems  geforderten  klassischen 
Definition  desselben  so  sehr,  daß  man  berechtigt  ist,  von  ihr  zu 
abstrahieren.  Denn  wenn  das  Postulat  im  Grunde  nichts  anderes 
ist,  als  die  Forderung  einer  Handlungsmaxime,  so  fällt  es  mit  dem 
kategorischen  Imperativ  zusammen  und  verliert  jede  selbständige 
Bedeutung  neben  diesem.  Dann  sind  ,, Postulat"  und  ,, katego- 
rischer Imperativ"  völlig  kongruente  Begriffe.  Das  können  sie 
aber  offenbar  nicht  sein,  wenn  das  Postulat  neben  dem  katego- 
rischen Imperativ  einen  Sinn  haben  soll;  und  sie  sind  es  auch 
nicht,  wenn  n\iin  die  Postulate,  wie  es  durch  Kant  selbst  ge- 
schehen ist,  als  Dasei nsforderungen  definiert,  die  auf  der  Geltung 
des  kategorischen  Imperativs  aufruhen.  Dann,  aber  auch  nur 
dann,  ist  die  Unterscheidung  von  Postulat  und  kategorischem 
Imperativ  berechtigt  und  der  Grund  ihrer  Differenzierung  er- 
sichtlich. 

Fragt  man,  was  Kant  zu  der  im  Zusammenhang  seines  Denkens 
nicht  vorgesehenen,  pragmatischen  Bestimmung  des  Postulates  ver- 
anlaßt  haben  könne,   so  wird   die   Antwort   in  jenem  unkritisch- 
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platonisitTcndcn  Realismus  zu  suchen  sein,  der  das  Dasein  Gottes 
als  eine  erwiesene  Tatsache  auffaßt.  Von  diesem  Realismus  ab- 
zurücken, luit  Kant  allerdings  die  stärksten  Ciründe  gehabt; 
denn  wenn  das  D;isein  Gottes  eine  cnÄ'eisliche  Tatsache  ist,  s<» 
gibt  es  eine  Erkenntnis  des  Übersinnlichen,  folglich  auch  eine 
theoretische  Metay)hysik,  für  deren  Existenz  es  gleichgültig  ist, 
ob  sie  auf  begrifflichen  Spekulationen  oder  auf  intellektuellen 
Anschauungen  beruht.  Eine  solche  Metaphysik  \vürdc  die  Grund- 
lagen des  Kritizismus  umstofJcn;  vielmehr  sind  ihr  selbst  die  Grund- 
lagen durch  den  Kritizismus  entzogen.  Nun  haben  freilich  auch 
die  Postulatc  in  ihrer  klassischen  Formulierung  das  Dasein  Gottes 
zum  Gegenstande,  aber  nur  als  Daseinsforderungen.  Um  diesen 
entscheidenden  Punkt  hervorzuheben,  um  zu  verhüten,  daß  die 
Postulatc  als  Daseinserkenntnisse  aufgefaßt  werden,  hat  Kant 
sie  an  dieser  Stelle  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  von  jeder 
Daseinsbeziehung  losgelöst  und  sie  in  Gesinnungsforderungen  ver- 
wandelt, die  uns  ein  Verhalten  vorschreiben,  als  ob  es  ein  höchstes 
Wesen  gäbe,  uncl  nicht  nur  einen  Gnmd,  an  sein  Dasein  zu 
glauben. 

Denn  daß  der  Inhalt  des  religiösen  Bewußtseins  durch  diese 
ungenaue  und  inkonsequente  Auslegung  der  Postulatc  keine  Än- 
derung erlitten  hat,  ergibt  sich  aus  der  auch  von  Vaihingcr  be- 
merkten unmittelbaren  Fortsetzung  der  angeführten  Stelle.  Sie 
lautet:  ,,Wcnn  es  nun  Pflicht  ist,  zu  einem  gewissen  Zweck  (dem 
höchsten  Gut)  hinzuwirken,  so  muß  ich  auch  berechtigt  sein, 
anzunehmen,  daß  die  Bedingungen  da  sind,  unter  denen  allein 
diese  Leistung  der  Pflicht  möglich  ist,  obzwar  dieselben  übersinn- 
lich sind  und  wir  (in  theoretischer  Rücksicht)  keine  Er- 
kenntnis derselben  zu  erlangen  vermögend  sind."  Hier  ist  also 
die  Religion  wieder  ganz  unzweideutig  der  Glaube  an  das  Dasein 
Gottes.  Vaihinger  glaubt  diese  Erklärung,  die  seine  Auffassung 
gleichsam  entwurzelt,  als  nachträglichen  Zusatz  zurückvs'eisen  zu 
können*);  es  ist  hierzu  jedoch  zu  bemerken,  daß  einer  solchen 
Interpretation  jeder  objektive  Anhaltspunkt  fehlt. 

Indessen,  es  sind  in  diesem  Zusammenhange  noch  zwei  Stellen 
zu  diskutieren,  die  noch  bestimmter  als  die  bisher  betrachteten 
von  der  Idee  des  Als-ob  beherrscht  zu  sein  scheinen.     Sie  finden 
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sich  in  der  „Metaphysik  der  Sitten"  vom  Jahre  1797.  Die  erste 
der  beiden  in  Betracht  kommenden  Stellen  bezieht  sich  auf  die 
Interpretation  des  Ge\sissens.  Die  eigentümliche  Duplizität,  die 
der  Mensch  in  sich  vorfindet,  wenn  das  Gewissen  ihn  warnt  oder 
straft,  erzeugt  nach  einer  Vorstellung,  die  Kant  nicht  mißbilligt, 
die  Idee  eines  zweiten  Selbst,  das  dem  Subjekt  des  empirischen 
Lebens  wie  eine  erhabene  Person  gegenübersteht  und  als  eine 
Art  von  göttlicher  Autorität  empfunden  wird.  Es  handelt  sich 
nun  für  Kant  darum,  die  Bedeutung  dieser  Vorstellungsart  im 
Sinne  des  Kritizismus  aufzuklären. 

Was  bedeutet  die  mit  dem  Erlebnis  des  Gewissens  verknüpfte 
Vorstellung  einer  göttlichen  Stimme  im  Menschen?  Kant  ant- 
wortet : 

Dieses  will  nicht  so  viel  sagen,  als:  der  Mensch,  durch  die  Idee, 
zu  welcher  ihn  sein  Gewissen  unvermeidlich  leitet,  sei  berechtigt, 
noch  weniger  aber:  er  sei  durch  dasselbe  verbunden,  ein  .  .  .  höchstes 
Wesen  außer  sich  als  wirklich  anzunehmen;  denn  sie  wird  ihm 
nicht  objektiv,  durch  theoretische,  sondern  bloß  subjektiv,  durch 
praktische,  sich  selbst  verpflichtende  Vernunft,  ihr  angemessen  zu 
handeln,  gegeben ;  und  der  Mensch  erhält  vermittels,  dieser  nur  nach 
der  Analogie  mit  einem  Gesetzgeber  aller  vernünftigen  Weltwescn 
i'ine  bloße  Leitung,  die  Gewissenhaftigkeit  (welche  auch  religio  ge- 
nannt wird)  als  Verantwortlichkeit  vor  einem  von  uns  selbst  unter 
schiedenen,  aber  uns  doch  innigst  gegenwärtigen  heiligen  Wesen 
(der  moralisch-gesetzgebenden  Vernunft)  sich  vorzustellen  und  dessen 
Willen  den  Regeln  der  Gesetzlichkeit  zu  unterwerfen.  Der  Begriff 
von  der  Religion  überhaupt  ist  hier  dem  Menschen  bloß  ,,ein  Prinzip 
der  Beurteilung  aller  seiner  Pflichten  als  göttlicher  Gebote".^) 

Wie  ist  diese  Stelle  zu  interpretieren.'*  Der  Schlüssel  zu  ihrer 
richtigen  Deutung  scheint  mir  in  dem  ,,hier"  zu  liegen.  ,,Hier", 
nämlich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Interpretation  des  Gewissens, 
ist  die  Religion  in  der  Tat  nichts  anderes,  als  die  Beurteilung  aller 
unserer  Pflichten  nach  der  Analogie  von  göttlichen  Geboten. 
Was  heißt  das.?  Es  heißt  nicht:  Die  Religion  der  reinen  Vernunft 
ist  nicht  mehr  als  eine  vom  Bestände  des  Göttlichen  abstrahierende 
Beziehung  unserer  Pflichten  auf  die  Idee  des  Göttlichen.  Kant 
will  hier  vielmehr  etwas  ganz  anderes  sagen.  Er  will  sagen,  daß 
das  Gewissen  als  solches,  die  Stimme  der  sittlich  gebietenden 
Vernunft,  ohne  den  Bezug  auf  das  Schicksal  der  sittlichen  Werte 

*)  Kants  Werke,  herausgegeben  von  Ernst  Cassirer,  VII,  1916,  S.  252. 
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nicht  über  die  bloße  Idee  des  Göttlichen  hinausführt.  Er  will, 
um  es  anders  auszudrücken,  der  kritiklosen  Personifikation  des 
Gewissens  steuern  und  damit  eine  Beurteilung  abwehren,  deren 
Unangemessenheit  sich  unter  kritischem  Gesichtspunkt  von  selber 
versteht.  Die  ganze  Stelle  ist  also  ein  Beitrag  zur  kritischep 
Interpretation  des  Gewissens  und  hat  auf  die  Religion  im  eigent- 
lichen Sinne  gar  keinen  unmittelbaren  Bezug  —  man  müßte  denn 
den  Vernunftglaubin  Kants  in  die  Personifilcition  fies  Gewisscas 
verlegen  und  alles  vergessen,  was  aus  seinen  klassischen  Dar- 
legungen über  den  wahren  Gehalt  seines  Vernunftglaubcns  zu 
lernen  ist. 

Also  scheidet  auch  diese  Stelle  aus ;  und  es  bleibt  nur  noch  eine 
einzige  übrig,  die  ernstlich  beachtet  zu  werden  verdient.     Sic  lautet: 

Das  Formale  aller  Religion,  wenn  man  sie  .so  erklärt:  sie  sei 
der  Inbegriff  aller  Pflichten  als  (instar)  göttlicher  Gebote,  gehört 
zur  philosophischen  Moral,  indem  dadurch  nur  die  Beziehung  der 
Vernunft  auf  die  Idee  von  Gott,  welche  sie  sich  selber  macht,  aus- 
gedrückt wird;  und  eine  Religionspflicht  wird  alsdann  noch  nicht 
zur  Pfhcht  gegen  (erga)  Gott  als  ein  außer  unserer  Idee  existierendes 
Wesen  gemacht,  indem  wir  hierbei  von  der  Existenz  desselben  noch 
abstrahieren.^) 

Die  richtige  Auslegung  dieses  Stückes  scheint  mir  an  zwei 
Punkten  zu  hängen.  Erstens  hat  man  das  ,,noch"  zu  beachten, 
das  dem  letzten  Satz  ausdrücklich  beigefügt  ist.  Kant  sagt  nicht: 
die  Religion  des  Kritizismus  abstrahiert  überhaupt  vom  Dasein 
Gottes.  Er  sagt  vielmehr:  Solange  wir  die  Religion  nur  als  In- 
begriff unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote  denken,  abstrahieren 
wir  noch  vom  Dasein  Gottes.  Das  ist  nun  nichts  weniger  als 
eine  neue  Erkenntnis,  die  über  das  bisher  betrachtete  Gefüge  des 
Kritizismus  hinausführt.  Vielmehr  ordnet  sie  sich  diesem  voll- 
kommen ein  und  darf  als  ein  nachträglicher  wichtiger  Beleg  für 
die  unsere  Kantdarstellung  beherrschende  Grundauffassung  an- 
gesehen werden,  daß  die  Auslegung  der  Religion  im  Sinne  einer 
Deutung  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  trotz  des  häufigen 
Auftretens  dieser  Formel  bei  Kant,  nicht  als  die  primäre,  sondern 
durchaus  als  die  sekundäre  Definition  des  religiösen  Bewußtseins 
aus  dem  Geiste  des  Kritizismus  heraus  zu  betrachten  ist.^)  - 


^)  Kants  Werke,  herausgegeben  von  Ernst  Cassirer,  VII,  S.  303. 
-;  Siehe  oben  S.  47!. 
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Auch  das  ist  nichts  Unerhörtes  bei  Kant.  Die  neueste  For^ 
schung  hat  erwiesen,  daß  auch  die  berühmte  Frage,  wie  synthetische 
Urteile  a  priori  möglich  sind,  trotz  der  von  Kant  für  sie  in  An- 
spruch genommenen  Klassizität  nicht  die  Kernfrage  der  Vernunft - 
kritik  ist.*)  Daß  aber  die  Beurteilung  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote,  solange  die  Überzeugung  vom  Dasein  Gottes  nicht 
durch  die  aus  den  Prinzipien  des  Kritizismus  gefolgerte  sittliche 
Weltanschauung  fundiert  ist,  nur  eine  analogische  sein  kann, 
versteht  sich  von  selbst;  denn  erst,  wenn  das  Dasein  Gottes 
gewiß  ist,  kann  dieser  Bezug  als  ein  realer  gedacht  werden.  Das 
Dasein  Gottes  wird  aber  zur  Gewißheit  —  nicht  durch  die  meta- 
physische Interpretation  unserer  Pflichten,  sondern  durch  die  Re- 
flexion auf  die  metaphysischen  Konsequenzen  der  auf  der  im- 
mimenten  Deutung  des  Pflicht  begriffs  auf  ruhenden  sittlichen  Welt- 
anschauung. Man  kann  die  ganze  Stelle  demnach  auch  als  einen 
Beitrag  zur  Erleuchtung  der  Motive  betrachten,  aus  denen  die 
Kantische  Vernunftreligion  entspringt.  Sie  entspringt  nicht,  wie 
es  manchmal  bei  Kant  erscheint  und  im  Ansclduß  an  gewisse 
Äußerungen  dargestellt  wird,  aus  der  metaphysischen  Empfindung 
des  Pf  licht  be\Mißtseins,  sondern  aus  der  Vertiefung  in  die  meta- 
physischen Konsequenzen,  die  eine  am  Leitfaden  dieses  Pflicht- 
bewußtseins entwickelte  Weltanschauung  in  sich  enthält. 

Will  man  dennoch  die  ganze  Stelle  im  Sinne  einer  kritischen 
Reduktion  des  Kantischen  Religionsbegriffs  verstehen,  so  ist  diese 
Auslegung  zwar  unmotiviert,  kann  aber  gleichwohl  ohne  Bruch 
dem  hier  aufgestellten  Gefüge  des  Kritizismus  angeschlossen  werden. 
Es  ist  nämlich  zweitens  zu  bemerken,  daß  die  g-anze  Stelle  in 
einem  Zusammenhang  erscheint,  in  welcliem  die  religiöse  Ge- 
sinnung selbst  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Pflicht  betrachtet 
wird.  Die  religiöse  Gesinnung,  als  ein  Teil  der  Moral, 
oder,  um  mit  Kant  selbst  zu  sprechen,  die  ,, Religions- 
lehre, als  ein  integrierender  Teil  der  allgemeinen 
Pflichtenlehre  betrachtet"*),  ist  das  Thema  des  Ab- 
schnittes, aus  dem  unsere  Stelle  herausgenommen  ist. 
Nun  ist  zwar  wiederholt  und  mit  Nachdruck  betont  worden,  daß 
Kant,  im  Unterschied  und  Gegensatz  zu  Forberg,  eine  Pflicht- 


')  Vgl.  die  schon  einmal  (oben  S.  39,  Anm.  i  genannte)  Akademieabhandlung 
von  B.  Erdmann  über  die  Idee  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Berlin  1917. 
*)  Kants  Werke,  herausgegeben  von  Ernst  Cassirer,  VII,  S.  303  oben. 
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reljgion  als  solche  nicht  kennt 'j;  es  versteht  sich  indessen  von 
selbst,  (laß  es  ihm  freistand,  seine  an  sich  ganz  anders  orientierte 
Religion  auch  einmal  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen  — 
zumal  in  einer  Metaphysik  der  Sitten,  in  der  sich,  bei  der  damals 
noch  so  lebendig  empfundenen  Verknüpfung  von  Religion  und 
Moral,  dieser  Gesichtspunkt  gleichsam  von  selber  aufdrängte. 
Dann  aber  konnte  Kant  gar  nicht  anders,  als  sich  so  ausdrtickcn, 
wie  er  sich  ausgedrückt  hat.  Denn  da  das  Dasein  Gottes,  wie 
in  dieser  Darstellung  immer  wieder  betont  worden  ist,  objektiv 
unerweislich  ist  und  auch  durch  kein  Postulat  ,, erwiesen"  werden, 
sondern  immer  nur  glaubhaft  gemacht  werden  kann,  so  kann 
auch  die  Religion,  als  Pflicht  betrachtet,  im  Sinne  des  Kritizismus 
nie  mehr  sein,  als  eine  Auffassung  unserer  Pflichten,  als  ob  sie 
göttliche  Gebote  wären.  Zu  einer  solchen  Auffassung  sind  wir 
nach  Kant  verpflichtet;  dagegen  stellt  sich  der  reale  Bezug 
unserer  Pflichten  auf  Gott  als  eine  Auffassung  dar,  zu  der  wir 
nur  berechtigt  sind  —  und  auch  dieses  erst  dann,  wenn  uns 
das  Dasein  Gottes,  aus  Gründen  weltanschaulicher  Art,  zur 
moralischen  Gewißheit  geworden  ist. 

Die  Nachprüfung  der  wichtigsten  und  entscheidendsten  Stellen, 
die  für  die  Als-ob-Auffassung  in  Anspruch  genommen  werden  können, 
hat  also  zu  einem  negativen  Ergebnis  geführt.  Was  im  Sinne 
der  Als-ob-Lchre  gedeutet  werden  kann,  bezieht  sich 
bei  Kant  nicht  auf  die  Religion,  sofern  sie  in  ihrer 
Eigenart  gesehen  und  nicht  als  Antezipation  des  Ge- 
wissens oder  als  Pflichtbestandteil  gedacht  ist;  und 
was  sich  bei  Kant  auf  die  Religion  bezieht,  enthält 
keine  Hindeutung  auf  die  Theorie  des  Als-oh)  im  Sinne 
eines  vom  Dasein  Gottes  abstrahierenden  Verhaltens. 

Dieses  Ergebnis  trifft  nicht  nur  Vai hingers  Resultate,  es 
ist  vielmehr  auch  auf  die  Schlüsse  zu  beziehen,  die  schon  am  An- 
fange des  19.  Jahrhunderts  ein  Denker  wie  Reinhold  aus  den 
beiden  soeben  untersuchten  Stellen  der  Metaphysik  der  Sitten 
gezogen  hat.  Reinhold  ist  bei  seiner  Abrechnung  mit  der  Religions- 
philosophie  des  Kritizismus  in  der  ,, Anleitung  zur  Kenntnis  und 
Beurteilung  der  Philosophie  in  ihren  sämtlichen  Lehrgebäuden" 
(Wien  1805)  unter  Bezug  auf  unsere  Stellen  zu  demselben  Er- 
gebnis wie   Vai  hinger  gelangt.     Der    Glaube   an    Gott,   den  die 


»)  Siebe  oben  S.  35  und  S.  62. 
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Kritik  durch  die  praktische  Vernunft  postulieren  läßt,  besteht 
auch  nach  Reinhold  „keineswegs  in  einem  Fün^-ahrhalten,  daß 
Gott  ist  .  .  .,  sondern  vielmehr  in  dem  Tun  und  Lassen,  dem 
Handeln  .  .  .,  als  ob  .  .  .  Gott  wäre".  ,,Wie  könnte  auch",  fährt 
Reinhold  fort,  ,,von  einem  Sein  Gottes  ...  in  einer  Kritik  der 
Vernunft  die  Rede  sein,  welche  die  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit für  bloße  Formen  des  Denkens  .  .  .  erklärt  und  ...  die 
Wirklichkeit  sonach  aus  der  Spontaneität  des  vorstellenden 
Subjektes  hervorgehen  läßt."*) 

Hier  ist  offenbar  die  Daseinskategorie  nut  der  l>asems- 
Position  als  solcher  verwechselt.  Die  Tatsache,  daß  das  Dasein 
im  Urteilsakt  als  ein  nicht  nur  an  sich  gegebenes,  sondern  zu- 
gleich gedachtes  erscheint,  ist  zu  der  Behauptung  übersteigert, 
daß  das  Dasein  an  sich  eine  Gedankenschöpfung,  also  überhaupt 
nur  eine  Denkleistung  sei.  Für  diese  Verwechslung  ist  Kant 
nicht  verantwortlich  zu  machen.  Kant  hat  vielmehr  im  Gegen- 
teil die  Daseinsposition  von  der  D-aseinskategorie  auf  das 
Genaueste  unterschieden;  seine  ganze  Kritik  der  Metaphysik  steht 
und  fällt  mit  dieser  Unterscheidung.  Dann  aber  fallen  auch  die 
Konsequenzen  dahin,  die  Reinhold  aus  seiner  irrtümlichen 
Gleichung  ableitet.  Aus  der  Vernunftkritik  als  solcher  wird 
niemals  ein  Beweis  gegen  das  Dasein  Gottes  im  Sinne  der  be- 
wußtseinsunabhängigen Wirklichkeit  des  höchsten  Wesens  zu 
führen  sein.  Was  aber  die  Auslegung  der  beiden  kritischen  Stellen 
aus  der  ,, Metaphysik  der  Sitten"  betrifft,  die  nun  allein  noch 
übrig  bleiben,  so  ^vird  sie  durch  die  Erkenntnisse  A^iderlegt,  die 
unsere  Nachprüfung  aufgewiesen  hat. 

Indessen,  Vai hinger  hat  seine  Kantauffassung  durch  gewisse 
Momente  der  Kantischen  Ideenlehre  in  so  scharfsinniger  Weise  zu 
stützen  gesucht,  daß  auch  dieser  Punkt  noch  der  Nachprüfung 
bedarf.  Diese  Ideenlehre  ist  verwickelt  und  aus  mehreren  Gedanken- 
gängen zusammengewoben.  Unter  ihnen  sind  zwei  von  besonderer 
Wichtigkeit.  Der  eine  liefert  die  Umrisse  zu  einer  logisch  fun- 
dierten religiösen  Metaphysik.  Er  ist  an  einer  früheren  Stelle 
dieser   Arbeit   gewürdigt   worden.*)      In   diesen   ersten    Gedanken- 


^)  a.  a.  0.  S.  I25ff.  —  Die  Stelle  ist  schon  von  Wesselsky  bemerkt  worden 
(Forberg  und  Kant,  S.  20  u.  S.  11).  —  Schon  in  seinem  Briefe  an  Fichte  vom 
16.  April  1799  nennt  Reinhold  Forbergs  Religion  des  Als-ob  eine  Kantische 
Idee  (Fichtes  Leben  und  literarischer  Briefwechsel,  II*,   1862,  S.  246). 

*)  Siehe  oben  S.  55  ff. 
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gang  spielt  nun  beständig  ein  zweiter  hinein,  der  ganz  andere 
Tendenzen  verfolgt,  Vaihinger  hat  auf  diesen  Gedankengang 
mit  stärkstem  Nachdruck  aufmerksam  gemacht  und  sich  dadurch 
ein  Verdienst  um  die  Kantforschung  erworben.  Es  handelt  sich 
um  die  regulative  Bedeutung  der  Kantischen  Ideen.*) 

Aber  welcher  Art  sind  diese  Ideen  ?  Scheinbar  sind  es  die 
bekannten  drei:  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit.  Indessen,  der 
Zusammenhang  zeigt  unwidersprcchlich,  daß  es  sich  hier  in  Wahr- 
heit um  drei  ganz  andere  Ideen  handelt,  nämlich  erstens  um  die  Idee 
der  Substantialität,  zweitens  um  die  Idee  der  unendlichen  Kausal- 
reihe, drittens  um  die  Struktur  einer  alle  kompossiblen  Gesichts- 
punkte in  sich  befassenden  theoretischen  Wcltbctrachtung.  Den 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  wird  die  folgende 
Hauptstelle  erbringen.  ,,Wir  wollen",  sagt  Kant,  ,,den  genannten 
Ideen  als  Prinzipien  zufolge  erstlich  (in  der  Psychologie)  alle 
Erscheinungen  .  .  .  unseres  Gemüts  an  dem  Leitfaden  der  inneren 
Erfahrung  so  verknüpfen,  als  ob  dasselbe  eme  einfache  Substanz 
wäre,  die  mit  persönlicher  Identität  beharrlich  (wenigstens  im 
Leben)  existiert.  .  .  .  Wir  müssen  zweitens  (in  der  Kosmo- 
logie) die  Bedingungen  der  inneren  sowohl  als  der  äußeren  Natur- 
erscheinungen in  einer  solchen  nirgend  zu  vollendenden  Unter- 
suchung verfolgen,  als  ob  dieselbe  an  sich  unendlich  und  ohne 
ein  erstes  und  oberstes  Glied  sei.  .  .  .  Endlich  und  drittens  müssen 
wir  (in  Ansehung  der  Theologie)  alles,  was  nur  immer  in  den 
Zusammenhang  der  möglichen  Erfahrung  gehören  mag,  so  be- 
trachten, als  ob  diese  eine  absolute  .  .  .  Einheit  aus- 
mache, doch  aber  zugleich,  als  ob  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen 
(die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen  obersten  und  allgenugsamen 
Grund  außer  ihrem  Umfange  habe,  nämlich  eine  .  .  .  schöpferische 
Vernunft,  in  Beziehung  auf  welche  wir  allen  empirischen  Ge- 
brauch unserer  Vernunft  in  seiner  größten  Erweiterung  so  richten, 
als  ob  die  Gegenstände  selbst  aus  jenem  Urbilde  aller  Vernunft 
entsprungen  wären.  "2) 

Diese  Sätze  sind  in  der  Tat  sehr  bemerkenswert.  Vaihinger 
hebt  sie  aufs  stärkste  hervor.  Er  nimmt  die  notwendigen  Er- 
gänzungen S.  798  der  zweiten  Ausgabe  hinzu,  wo  die  angeführten 


^)  Vgl.  die  übersichtliche  und  zusammenfassende  Darstellung  bei  Vaihinger, 
S.  61 9 ff. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  700. 
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Vernunftbegriffe  als  heuristische  Fiktionen  bezeichnet  werden,  und 
sagt:  „Würde  man  diese  klassische  Stelle  immer  vor  Augen  gehabt 
haben,  so  hätte  man  die  ganze  Ideenlehre  von  vornherein  besser 
verstanden."^) 

Indessen,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  hier  diskutierten 
Ideen  sind  etwas  ganz  anderes,  als  Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit. Von  der  Unsterblichkeit  ist  überhaupt  nicht  die  Rede; 
denn  die  Substantialität  der  Seele,  die  die  erste  Fragestellung 
beherrscht,  wird  ausdrücklich  auf  die  Verhältnisse  ,,in  diesem 
Leben"  eingeschränkt.  Es  handelt  sich  also  gar  nicht  um  ein 
Glaubensobjekt,  sondern  um  ein  Erkenntnisprinzip.  Die  Freiheit 
scheidet  ebenfalls  aus;  in  der  zweiten  kosmologischen  Frage  wird 
lediglich  das  Kausalitätsproblem  unter  einem  bestimmten,  mit 
der  Freiheit  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehenden  Gesichts- 
punkt erwogen.  Immerhin  scheint  der  Gottesgedanke  übrig  zu 
bleiben;  und  dieser  Schein  wird  verstärkt  durch  den  im  Schema- 
tismus der  Vernunftkritik  begründeten,  hier  aber  ganz  unpassenden 
Zusatz:  in  der  Theologie.  Denn  wovon  ist  eigentlich  hier  die 
Rede  ?  Gar  nicht  von  Gott,  sondern  von  der  Welt,  genauer, 
wie  schon  oben  bemerkt,  von  einer  alle  kompossiblen  Gesichts- 
punkte in  sich  befassenden  theoretischen  Weltbetrachtung.  Es 
kommen  zwei  Haupt gesichtspunkte  in  Betracht:  der  mechanische 
und  der  teleologische.  Dem  Ideal  des  Mechanismus  gemäß  ist 
die  Welt  als  eine  in  sich  geschlossene  Einheit,  ohne  jeden  Bezug 
auf  eine  absolute  Vernunft,  zu  betrachten.  Gleichzeitig  aber  darf 
sie  nach  Kant  unter  dem  teleologischen  Gesichtspunkt  als  eine  über 
sich  selbst  hinausweisende,  auf  eine  absolute  Vernunft  bezogene 
Einheit  angesehen  werden.  Beweisbar  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  ist  keine  der  beiden  Betrachtungsarten,  weil  beide  mit 
ihren  Voraussetzungen  über  die  Erfahrung  hinausgreifen.  Da 
beide  sich  bei  richtigem  Gebrauch  als  erkenntnisfördernd  be- 
weisen, so  ist  es  falsch,  zu  sagen:  sie  schließen  sich  aus.  Vielmehr 
sind  sie  einander  zur  Ergänzung  bestimmt,  und  zwar  so,  daß  die 
theoretische  Weltbetrachtung  um  so  vollkommener  sein  wird,  je 
mehr  es  ihr  gelingt,  von  beiden  Idealen  in  der  richtigen  Weise 
und  an  der  richtigen  Stelle  Gebrauch  zu  machen.  Sie  sind,  wie 
die  Idee  der  Substantialität  und  die  der  unendlichen  Kausalreihe, 
wertvolle  ,, heuristische  Fiktionen". 


*)  Vaihinger,  a.  a.  O.  S.  620. 
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In  dieser  Hinsieht  luit  Vaihinger  vollkommen  recht;  aber 
er  übersieht,  daß  es  sich  gar  nicht  um  religiöse  Ideen,  sondern 
um  ein  bestimmtes  Erkenntnisideal  handelt.  Es  ist  —  der  Aus- 
druck ist  nicht  zu  modern  —  das  Erkenntnis  ideal  des  Monismus. 
Man  vergegenwärtige  sich  noch  einmal,  worum  es  sich  handelt:  um 
die  Einheit  der  seelischen  Funktionen,  um  die  unbegrenzte  Ein- 
heit der  Kausalität,  und  um  die  Einheit  des  Weltgcfüges  in 
mechanischer  und  in  teleologischer  Beziehung.  Alle  drei  Ein- 
heiten gehen  schließlich  zurück  auf  den  Einheitstrieb  der  er- 
kennenden Vernunft;  und  sofern  sie  auf  ihn  zurückgehen,  steht 
dieser  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung.  Der  ganze  untersuchte 
Gedankengang  ist  eine  Kritik  dieses  Einheitstriebes,  und  die  ihm 
zugehörigen  Bestimmungen  lassen  sich  gleichsam  a  priori  ab- 
leiten, sobald  man  diese  Absicht  erkannt  hat.  Fa  handelt  sich 
für  Kant  darum,  diesen  Einheitstrieb  in  die  Grenzen  zu  schließen, 
in  denen  er  die  Erkenntnis  befruchten  kann.  Die  bewunderungs- 
würdige Besonnenheit  Kants  tritt  auch  hier  wieder  hell  zutage. 
Er  lehnt  diesen  Trieb  nicht  einfach  ab,  weil  er  über  die  Erfahrung 
hinausreicht,  sondern  er  weist  ihm  den  Spielraum  zu,  den  er  inner- 
halb der  Erfahrung  für  sich  beanspruchen  kann.  Er  ist  zwar 
kein  konstitutives  Prinzip,  wie  der  dogmatische  Monismus  noch 
heute  behauptet,  wohl  aber  ein  regulatives,  heuristisches  Prinzip  — • 
ein  Prinzip,  das  der  Erfahrung  in  dem  Umfange  vorgreifen  darf, 
in  welchem  es  nachträglich  durch  sie  bestätigt  wird. 

Nur  das  ist  noch  einmal  entschieden  zu  betonen,  daß  die 
kritisierten  Ideen  rein  szientifischen  Ursprungs  sind  und  gar  nichts 
mit  Religion  zu  tun  haben.  Wir  fügen  zur  Bestätigung  noch  eine 
spätere  Ausführung  aus  demselben  Gedankengange,  wenige  Seiten 
nach  der  eben  besprochenen  Hauptstelle,  hinzu.  Hier  heißt  es 
vom  psychologischen  Substanzbegriff:  Die  Vernunft  hat  hierbei 
,, nichts  anderes  vor  Augen,  als  Prinzipien  der  systematischen 
Einheit  in  Erklärung  der  Erscheinungen  der  Seele,  näm- 
lich alle  Bestimmungen  als  in  einem  einigen  Subjekte,  alle  Kräfte, 
soviel  möglich,  als  abgeleitet  von  einer  einigen  Grundkraft,  allen 
Wechsel  als  gehörig  zu  den  Zuständen  eines  und  desselben  be- 
harrlichen Wesens  zu  betrachten".^)  Von  der  angenommenen 
Grundkraft  aber  heißt  es  zuvor:  ,,Die  Idee  einer  Grundkraft,  von 
welcher  die   Logik  gar  nicht  ausmittelt,   ob  es  dergleichen  gebe, 

^)  S.  710. 
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ist  wenigstens  das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung  der 
Mannigfaltigkeit  von  Kräften.  Das  logische  Vernunftprinzip  er- 
fordert, diese  Einheit  soweit  als  möglich  zustande  zu  bringen; 
und  je  mehr  die  Erscheinungen  der  einen  und  anderen  Kraft 
unter  sich  identisch  gefunden  werden,  desto  wahrscheinlicher 
wird  es,  daß  sie  nichts  als  verschiedene  Äulkrungen  einer  und 
derselben  Kraft  sein,  welche  (komparativ)  ihre  Grundkraft  heif3en 
kann."^)  ,,Die  komparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum  unter- 
einander verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  daß  man  ihre  Ein- 
helligkeit entdeckt,  einer  einzigen  radikalen,  d.  i.  absoluten  Grund- 
kraft nahe  zu  bringen.  Diese  Vernunfteinheit  aber  ist  bloß 
hypothetisch.  Man  behauptet  nicht,  daß  eine  solche  in  der 
Tat  angetroffen  werden  müsse,  sondern  daß  man  sie  zugunsten 
der  Vernunft  .  .  .  suchen,  und,  wo  es  sich  tun  läßt,  auf  solche 
Weise  systematische  Einheit  ins  Erkenntnis  bringen 
müsse."*) 

Nichts  anderes  als  eine  kritische  Exposition  dieses  monistischen 
Erkenntnisideals  ist  auch  die  folgende,  wegen  ihres  Als-ob-Charakters 
in  diesen  Zusammenhang  gehörige  Würdigung  der  sogenannten 
Gottesidee.  ,,De^  Gegenstand  dieser  Idee",  sagt  Kant  an  der 
in  Betracht  kommenden  Stelle,  ,, haben  wir  nicht  den  mindesten 
Grund,  schlechthin  anzunehmen  (an  sich  zu  supponieren) ;  denn 
was  kann  uns  wohl  dazu  vermögen  oder  auch  nur  berechtigen, 
ein  Wesen  von  der  höchsten  Vollkommenheit  ...  zu  glauben  .  .  ., 
wäre  es  nicht  die  Welt,  in  Beziehung  auf  welche  diese  Supposition 
allein  notwendig  sein  kann;  und  da  zeigt  es  sich  klar,  daß  die 
Idee  desselben,  so  wie  alle  spekulativen  Ideen,  nichts  weiter 
sagen  wolle,  als  daß  die  Vernunft  gebiete,  alle  Verknüpfung 
der  Welt  nach  Prinzipien  einer  systematischen  Einheit 
zu  betrachten,  mithin  als  ob  sie  insgesamt  aus  einem  einzigen 
allbefassenden  Wesen  als  oberster  und  allgenugsamcr  Ursache 
entsprungen  wären."*)  Die  Gottesidee  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange jedes  religiösen  Charakters  entkleidet;  sie  erscheint  hier 
lediglich  als  ein  metaphysisches  Symbol  für  die  Einheit  der  das 
Weltgefüge  umspannenden  Kausalität.  Kant  selbst  hat  die 
oberste   Weltursache   des   kosmologischen   Beweises,   ja  selbst   den 


^)  a.  a.  0.  S.  677. 

»)  S.  677  f 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,   S   714. 
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erhabenen  Wcltbaumcister  des  teleologischen  Argumentes  sehr 
genau  von  dem  Gott  des  religiösen  Bewußtseins  unterschieden. 
Er  hat  gezeigt,  wie  viel  ihnen  zu  diesem  fehlt.  Wir  machen 
also  von  seiner  eigenen  Erkenntnis  Gebrauch,  wenn  wir  der  an 
dieser  Stelle  erscheinenden  Gottesidee  den  religiösen  Charakter 
absprechen. 

Das  Ergebnis  unserer  Nachprüfung  ist  also  dieses.  Die  der 
Als-ob-Richtung  angehörigen  Partien  der  kritischen  Ideenlehre 
beziehen  sich  gar  nicht  auf  die  Religion,  sondern  auf  die  Ideale 
des  intellektuellen  Monismus.  Sie  beziehen  sich  auf  Ideen,  deren 
Bedeutung  darin  besteht,  ,,den  Verstand  zu  einem  gewissen 
Ziele  zu  richten",  nämlich,  ihm  ,,die  größte  Einheit  neben  der 
größten  Ausbreitung  zu  verschaffen".*)  Dagegen  fehlt  diesen 
Ideen  jeder  Bezug  auf  die  sittliche  Weltanschauung,  also  das, 
was  sie  im  Sinne  des  Kritizismus  überhaupt  erst  zu  religiösen 
Ideen  macht.  Die  deduzierten  Idgen  sind  nicht  religiös,  und  die 
religiösen  Ideen  sind  nicht  deduziert,  d.  i.  sie  sind  in  diesen  Partien 
überhaupt  nicht  in  Betracht  gezogen.  Der  religiöse  Schein  stammt 
lediglich  aus  der  irreführenden  Beibehaltung  des  Ausdrucks  ,,Gott", 
die  sich,  wie  bemerkt,  aus  dem  allgemeinen  Schematismus  der 
Vernunftkritik  erklärt. 

Wo  aber  die  religiösen  Ideen  wirklich  theoretisch  diskutiert 
werden,  da  sind  sie  nach  Kant  nichts  weniger  als  ,, heuristische 
Fiktionen"  ohne  objektive  Bedeutung,  sondern  ,, fehlerfreie  Ideale", 
deren  ,, objektive  Realität"  auf  dem  Wege  der  logischen  Speku- 
lation ,,zwar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht  widerlegt  werden 
kann".  ,,Und  wenn  es",  fährt  Kant  bedeutsam  fort,  ,,cine  Moral- 
theologie geben  sollte,  die  diesen  Mangel  ergänzen  kann,  so  be- 
weist alsdann  die  vorher  nur  problematische  transzendentale  Theo- 
logie ihre  Unentbehrlichkeit  durch  Bestimmung  ihres  Begriffs 
und  unaufhörliche  Zensur  einer  durch  Sinnlichkeit  oft  genug  ge- 
täuschten und  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer  einstimmigen 
Vernunft.  "2) 

Und  auch  darauf  kann  Vaihinger  nicht  zurückgreifen,  daß 
Kant  in  seiner  Philosophie  des  Christentums  gewisse  christliche 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  672. 
*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  669. 


Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob,  8? 

Dogmen  und  Ideen,  wie  die  der  Jungfrauengeburt,  der  Genug- 
tuung, des  jüngsten  Gerichtes,  als  Symbole  gelten  läßt.*)  Selbst- 
verständlich bedeutet  das  nicht  eine  Anerkennung  des  meta- 
physischen Tatbestandes,  den  diese  Dogmen  und  Ideen  ursprüng- 
lich auszudrücken  bestimmt  waren.  Es  bedeutet  vielmehr,  wie 
Vai hinger  selbst  einmal  fein  und  überaus  zutreffend  bemerkt 
hat,  eine  Wendung  vom  Metaphysischen  ins  Metaphorische.  Aber 
die  Anerkennung  der  Gottesidee  ist  eine  von  dieser  völlig  ver- 
schiedene. Sie  ist  auch  nicht  mit  der  klassischen  Interpretation 
des  religiösen  Anthropomorphismus  zu  vergleichen.  Eine  solche 
Vergleichung  würde  vielmehr  eine  irreführende  Verwechslung  be- 
deuten. Der  Anthropomorphismus  des  religiösen  Sprachgebrauchs 
ist  im  Sinne  des  Kritizismus  wirklich  nur  von  subjektiver  Be- 
deutung. Von  einer  anderen  Bedeutung  kann  er  gar  nicht 
sein;  denn  er  drückt  immer  nur  aus,  wie  wir  Gott  sehen  und 
moralisch  zu  sehen  genötigt  sind,  nicht  aber,  wie  Gott  an  sich 
beschaffen  ist. 

Indessen,  die  Vorstellung  des  höchsten  Wesens  ist  etwas 
ganz  anderes,  als  die  Tatsache  seines  Daseins.  Man  kann  die 
bildliche  Auffassung  Gottes  so  entschieden  zurückweisen,  wie  es 
die  großen  Mystiker  und  hernach  Spinoza  und  Fichte  getan 
haben,  und  doch,  wie  diese,  aufs  unbedingteste  von  der  objektiven 
Realität  des  Göttlichen  überzeugt  sein.*)  Nicht  anders  liegen  die 
Dinge  bei  Kant.  Auch  er  unterscheidet  auf  das  genaueste  zwischen 
dem  Dasein  Gottes  als  solchem  und  der  Art,  wie  wir  es  uns  vor- 
stellen. Die  Vorstellung  bleibt  immer  inadäquat,  auch  wenn  das 
Dasein  des  höchsten  Wesens  aus  adäquaten  Gründen  gewiß 
ist;  und  es  ist  nicht  zulässig,  aus  dem  Als-ob-Charakter  der 
Gottesvorstellung  auf  die  Als-ob-Natur  seines  Daseins  zu 
schließen. 


*)  Vaihinger,  S.  735. 

•)  Besonders  lehrreich  in  diesem  Zusammenhange  ist  auch  die  mertwürdige 
Äußerung  eines  so  dezidierten  religiösen  Realisten  wie  Lavater  gegen  Jacobi 
vom  13.  Dezember  1787:  „Der  Gott,  der  sich  zeigen  kaim,  der  persönliche  Gott 
als  solcher,  ist,  wenn  ich  so  sagen  darf,  nur  eine  Silhouette  Gottes,  des  unschau- 
baren,  weltentragenden  —  nur  ein  relativer  Gottl  Ein  Gott  für  Personen  — 
ein  Ich  für  Ichheiten."  (Vgl.  meine  Ausgabe  der  Hauptschriften  zum  Pantheismus- 
streit zwischen  Jacobi  und  Mendelssohn,  1916,  Einleitung,  S.  CXXV.) 
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II. 
Der  gegenwärtige   Stand  der  Religionsphilosophie  des  Als-ob. 

Im  Sommer  1920  hat  Erich  Adickes  seine  lehr-  und  umfang- 
reichen Untersuchungen  über  Kants  Opus  postumum  vorgelegt.*) 
Sic  bestätigen  das  Resultat  der  vorstehenden  (erstmals  191 9  er- 
schienenen) Analyse,  A dickes  kommt  auf  Grund  einer  überaus 
sorgfältigen  Durchprüfung  des  in  Kants  Nachlaßwerk  vorliegen- 
den Materials  zu  dem  gleichen  Ergebnis  wie  wir:  daß  von  einem 
Zweifel  Kants  am  Dasein  Gottes  schlechterdings  nicht  die  Rede 
sein  könne.'') 

Mit  der  Feststellung  dieses  wichtigen  und  wertvollen  Ergeb- 
nisses wenden  wir  uns  nunmehr  dem  zweiten,  prinzipiellen  Teil 
unserer  Aufgabe  zu. 

Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob  wird  heute  in  zwei  Ge- 
stalten vertreten,  die  unabhängig  voneinander  entstanden  sind  und 
deshalb  zunächst  auch  unabhängig  voneinander  betrachtet  werden 
müssen.  Die  erste  dieser  beiden  Gestalten  geht  auf  Vaihinger 
zurück;  die  zweite  ist  eine  Schöpfung  des  Pragmatismus.  Wir 
werden  zuerst  den  Vaihingerschen  Standpunkt,  sodann  die  Lehre 
des  Pragmatismus  ins  Auge  fassen. 

A.  Der  Vaihingersche  Standpunkt. 

Vaihingers  Religionsphilosophie  ist  im  Grunde  sehr  einfach. 
Sie  läßt  sich  in  folgenden  Sätzen  ausdrücken: 

(i)  Im  Zentrum  der  Religion  steht  der  Gottesglaube. 

{2)  Die  empirische  Religion  versteht  unter  dem  Gottesglauben 
den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes. 

(3)  Dieser  Glaube  ist  sinnlos;  denn  es  gibt  keinen  Gott. 

(4)  Die  Aufhebung  dieses  Glaubens  ist  aber  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  der  Aufhebung  der  Religion. 


*)  Kants  Opus  postumum,  dargestellt  und  beurteilt  von  Erich  Adickes. 
Berlin   1920.     855  Seiten  Quart. 

*)  Vgl.  das  zusammenfassende  Urteil  S.  846  f.  Es  ist  richtig,  daß  Kant  in 
seiner  letzten  Periode  nur  noch  einen  einzigen  Gottesbe^'eis  anerkannt  hat,  nämlich 
das  Gotteserlebnis  im  kategorischen  Imperativ.  Allein  auch  diese  neue  Lehre  schließt 
nach  Adickes  „keine  Zweifel  gegenüber  der  Existenz  Gottes  in  sich".  Für  den 
moralisch  Handelnden  ist  es  auch  dieser  letzten  Fassung  gemäß  immer  noch  „eine 
selbstverständliche  Gewißheit,  daß  der  Gottesidee,  die  ihm  mit  dem  kategorischen 
Imperativ  ohne  weiteres  gegeben  zu  sein  scheint,  auch  Existenz  zukommt". 


Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  89 

(5)  Religion  im  Vollsinne  des  Wortes  ist  mehr  als  bloßer  Gottes 
glaube;  sie  ist  die  Gestaltung  des  Lebens  durch  diesen  Glauben 
Die  Lebensgestaltung  ist  gewissermaßen  der  Ausweis  der  Religion 

(6)  Dann  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  der  Gottesglaube  den  Glau 
ben  an  ein  wirkliches  oder  an  ein  imaginiertes  Wesen  bedeutet 
Entscheidend  ist  lediglich  seine  praktische  Wirkung  auf  das  Ge 
müt  und  durch  das  Gemüt  auf  die  Lebensführung. 

(7)  Da  nun  von  einer  Wirklichkeit  Gottes  schlechterdings  nicht 
die  Rede  sein  kann,  so  muß  der  Gottesglaube  als  Glaube  an  ein 
imaginiertes  höchstes  Wesen  definiert  werden, 

(8)  Folglich  ist  die  Religion  zu  bestimmen  als  die  mit  der  Ein- 
sicht in  das  Nichtsein  des  Göttlichen  verknüpfte  Gestaltung  des 
Lebens  durch  den  imaginären  Gottesglauben,  das  heißt:  durch  die 
Einführung  der  Gottesfiktion. 

(9)  Dieser  imaginäre  Gottesglaube  kann  wegen  seiner  ausschließ- 
lich praktischen  Bedeutsamkeit  auch  im  prägnanten  Sinne  des 
Wortes  als  ,, praktischer"  Gottesglaube  charakterisiert  werden.  Dann 
ergibt  sich  durch  Substitution  der  Satz:  Religion  ist  die  mit  der 
Einsicht  in  das  Nichtsein  des  Göttlichen  verknüpfte  Gestaltung  des 
Lebens  durch  den  ,, praktischen"  Gottesglauben. 

(10)  Dieser  ,, praktische"  Gottesglaube  bedeutet  so  viel  wie: 
leben,  als  ob  es  ein  höchstes  Wesen  gäbe,  dem  man  Rechenschaft 
schuldig  ist,  obschon  man  weiß,  daß  es  ein  solches  Wesen  nicht  gibt. 

(11)  Folglich  kann  man  auch  sagen:  Religion  ist  diejenige  Ge- 
staltung des  Lebens,  die  sich  aus  der  Fiktion  ergibt,  als  ob  es  ein 
höchstes  Wesen  gäbe,  dem  man  Rechenschaft  schuldig  ist,  obschon 
man  weiß,  daß  ein  solches  Wesen  nicht  existiert. 

(12)  In  diesem  Sinne  ist  die  Religion  nicht  nur  ein  annehmbarer 
Tatbestand,  sondern  eine  praktisch  notwendige  und  unentbehr- 
liche Funktion  des  menschlichen  Geistes.  Sie  ist  die  durch  die 
Gottesfiktion  charakterisierte  sittliche  Lebenshaltung  des  Menschen. 

In  diesen  Sätzen  ist  Vai hingers  Religionsphilosophie  voll- 
ständig ausgesprochen.  Wir  haben  ihr  mit  Absicht  diese  präziseste 
Form  gegeben,  um  die  Lücke  auszufüllen,  die  dadurch  entstanden 
ist,  daß  Vai  hinger  selbst  auf  eine  systematische  Darstellung  seiner 
Religionsphilosophie  verzichtet  hat.  Er  hat  sich  damit  begnügt, 
seine  religionsphilosophischen  Anschauungen  nebenbei  zu  entwickeln. 
Er  hat  sie  besonders  in  die  Analysen  Kants  und  Forbergs  hinein- 
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gearbeitet;  aber  auch  an  anderen  Stellen  finden  wir  wichtige  Hin- 
deutungen und  Fingerzeige. 

Wir  wollen  die  Hauptstellen  in  einer  gewissen  systematischen 
Ordnung  herausheben,  um  uns  hernach  desto  bequemer  auf  sie  be- 
ziehen zu  können. 

Die  wichtigste  Stelle  lautet  folgendermaßen  (S.  684  f.): 

Im  Kantischen  Sinne,  im  Sinne  der  kritischen  Philosophie  heißt 
der  Ausdruck  „ich  glaube  an  Gott"  nichts  anderes  als:  „ich  handle 
so,  als  ob^)  es  einen  Gott  wirklich  gäbe".  .  Trotzdem  mir  meine 
theoretische  Vernunft  verbietet^),  eine  .  .  .  moralische  Welt- 
ordnung anzunehmen  —  ein  solcher  Begriff  ist  gänzlich  leer  — ,  so 
handle  ich  doch  so,  als  ob*)  es  eine  solche  moralische  Weltordnung 
geben  würde,  da  mir  meine  praktische  Vernunft  gebietet*), 
das  Gute  unbedingt  zu  tun.  Indem  ich  diesem  Gebot  der  praktischen 
Vernunft  folge,  handle  ich,  streng  genommen,  unvernünftig*); 
denn  meine  theoretische  Vernunft  sagt  mir,  daß  eine  solche  morahsche 
Weltordnung  nur  ein  leerer,  wenn  auch  schöner  Begriff  ist.  Aber  ich 
finde  nun  einmal  in  mir  das  Gebot  der  praktischen  Vernunft,  das  Gute 
zu  tun,  und  dies  Gebot  imponiert  mir  als  etwas  Erhabenes.  Ich  handle 
nach  diesem  Gebot ...  In  diesem  Sinne  ist  gutes  Handeln  identisch 
mit  dem  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit.  In  diesem 
Sinne  glaubt  also  auch  der  sitthch  handelnde  theoretische  Atheist 
an  Gott  und  Unsterblichkeit  praktisch*),  indem  er  ebenso  handelt, 
als  ob*)  es  Gott  und  Unsterblichkeit  gäbe. 

Dies  ist  die  von  Vaihingcr  entdeckte  Religionsphilosophie  des 
„radikalen"  Kant.  Es  ist  Vaihingers  eigene  Religionsphilosophie. 
Folgende  Erklärung  aus  dem  Vorwort  (S.  XIV)  bringt  diese  Identität 
zum  Ausdruck  und  deutet  außerdem  zugleich  auf  die  Erwartungen 
hin,  die  Vaihinger  an  seine  Religionsphilosophie  anknüpft: 

Indem  die  „Philosophie  des  Als-ob"  diesen  radikalen  Kant 
zur  Geltung  bringt,  stellt  sie  sich  auf  Grund  dieses  Radikahsmus  auf 
die  äußerste  Linke,  dahin,  wo  die  so  verpönten  Aufklärer  sitzen;  aber 
von  der  „Aufklärung"  im  historischen  Smne  scheidet  sich  die  „Philo- 
sophie des  Als-ob"  eben  als  idealistischer*)  Positivismus  anderer- 
seits doch  sehr  scharf.  Denn  sie  erkennt  ja  eben  (neben  aller  Mahnung 
zur  kritischen  Auslese)  den  hohen  ästhetischen  und  ethischen 
Wert  der  religiösen  Fiktionen  an  und  tritt  für  deren  Aufrecht- 
erhaltung mit  Entschiedenheit  ein;  sie  hält  die  religiösen  Vorstellungen 


*)  Von  Vaihinger  gesperrt. 

*)  Anmerkung  Vaihingers:   Hier  ist  die  philosophische  Wurzel  des  berühmtca 
theologischen   Satzes:    Credo,  qtiia  absurdum. 


Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  Qt 

als  schö4ie  Mythen  fest,  nach  deren  „Wahrheit"  im  gewöhnlichen 
Sinne  zu  fragen  ebenso  plebejisch  ist,  als  deren  „Wahrheit"  in  jenem 
gemeinen  Sinn  zu  behaupten.  So  kann  sie,  die  „Philosophie  des  Als-ob", 
allen  jenen  Unzähhgen  eine  Lösung  und  Erlösung  bringen,  welche, 
einerseits  durch  die  auflösende  Kritik  der  Aufklärung  irre  gemacht, 
andererseits  scheu  gemacht  durch  die  starren  Formeln  der  Orthodoxie, 
sich  äußerhch  und  innerlich  bedrängt  fühlen.  Die  ,, Als-ob- Betrachtung" 
kann  ihnen  inneren  und  äußeren  Frieden  bringen. 

An  einer  anderen  wichtigen  Stelle  (S.  734)  unterscheidet  Vai- 
hinger  drei  religionsphilosophische  Standpunkte.  Auf  dem  ersten 
wird  die  Gottesidee  (im  Sinne  Descartes)  als  eine  Folge  der  Wirk- 
lichkeit Gottes  gewertet.  Auf  dem  zweiten  wird  sie  (mit  Hegel) 
als  eine  Hindeutung  auf  diese  Wirklichkeit  angesehen.  Auf  dem 
dritten  wird  sie  als  eine  selbstgemachte  Idee  ohne  jeden  objektiven 
Gehalt  beurteilt.  Auf  diesem  Standpunkt  steht  Vaihingen  Er 
bekennt  sich  zum  „radikalen"  Kritizismus  und  lehnt  den  , .ge- 
mäßigten" ab.  „Für  den  gemäßigten  Kritizismus  ist  alle  Erkennt- 
nis des  Übersinnlichen  vollständig  eingebildet;  für  den  radikalen 
Kritizismus  ist  das  Übersinnliche  selbst  bloße  Einbildung"  (S.  748). 

Bemerkenswert  ist  auch  folgende  Charakteristik  der  Religion 
im  Zusammenhang  eines  Überblickes  über  das  ganze  System  (S.VIIf.) : 

Wir  machen  in  den  verschiedensten  Wissenschaften  sehr  viele  .  .  . 
bewußtfalsche  Annahmen,  und  rechtfertigen  sie  damit,  daß  sie 
nützlich  sind.  Auch  im  praktischen  Leben  verfahren  wir  so.  Die 
Annahme  der  Willensfreiheit  ist  die  notwendige  Grundlage  unserer 
sozialen  und  juristischen  Ordnungen ;  und  doch  sagt  uns  unser  logisches 
Gewissen,  daß  die  Annahme  der  Willensfreiheit  ein  logischer  Nonsens 
ist.  Aber  darum  geben  wir  jene  Vorstellung  doch  nicht  auf;  denn  sie 
ist  nützlich,  ja  unentbehrlich.  Und  in  der  Religion  verfahren 
wir  ebenso.  Logisch  unhaltbare,  ja  unbedingt  falsche  Vor- 
stellungsweisen behalten  wir  bei,  obgleich  wir  ihre  Falsch- 
heit durchschauen.  Wir  behalten  sie  bei,  nicht  etwa,  weil  sie  uns 
„lieb"  sind,  nein,  weil  wir  ihre  Nützlichkeit  und  Unentbehrhchkeit  zum 
richtigen  Handeln  erkennen.  Wir  kommen  im  theoretischen,  im 
praktischen  wie  im  religiösen  Gebiet  zum  Richtigen  auf  Grundlage 
und  mit  Hilfe  des  Falschen. 

An  diese  Erklärung  schließen  wir  gleich  noch  folgende  an  (S.  61) : 

Das  Imaginäre  (das  Abstrakte,  Ideelle)  hat  seine  Berechtigung 
trotz  seiner  Unwirklichkeit.  Ohne  solches  Imaginäre  sind  weder  Wissen- 


*)  Von   Vaihinger  gesperrt. 
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Schaft  noch  Leben  möglich  in  höchster  Form.  Das  eben  ist  die  Tragik 
des  Lebens,  daß  die  wertvollsten  Begriffe,  realiter  ge- 
nommen, wertlos  sind. 

Wir  vervollständigen  diesen  Überblick  durch  folgende  Charak- 
teristik der  religionsgeschichtlichen  Entwicklung  (S.  225): 

Anfänglich  ist  alle  Religion  allgemeines  Dogma  *)  ...  Der 
Zweifel  regt  sich  und  die  Vorstellung  wird  Hypothese.^)  Der  Zweifel 
wird  stärker,  und  nun  wird  von  wenigen  die  Idee  ganz  weggeworfen; 
andere  halten  die  Idee  noch  aufrecht  als  eine  öffentliche  oder  pri  vate 
Fiktion^).  Diesen  letzteren  Zustand  repräsentiert  jede  bis  jetzt  be- 
kannte Religion  in  einem  gewissen  Alter.  Bei  der  griechischen^) 
Religion  läßt  sich  dies  schön  verfolgen.  Die  griechischen  Volksgötter 
sind  zuerst  allgemeine  Dogmen*);  für  Aristoteles  und  viele  andere 
Philosophen  nur  Hypothesen.*)  Fiktionen  aber  werden  sie  später 
für  die  gebildetete  Masse,  welche  am  Gottesdienst  oder  vielmehr  Götter- 
dienst festhält  trotz  der  Überzeugung,  daß  den  Ideen  nichts  Reales 
entspricht,  und  wohl  auch  für  einige  Philosophen,  deren  wiederspre- 
chende Äußerungen  über  die  Götter  nur  so  erklärt  werden  können. 
Genau  dasselbe  fand  beim  Christentum*)  statt:  die  ursprünglichen 
Dogmen*)  des  Christentums  werden  bei  den  Philosophen  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  Hypothesen.*)  Was  sind  sie  aber  bei  Kant  und 
Schleiermacher?    Nur  Fiktionen!*) 

Dies  ist  das  „Gesetz  der  Ideenverschiebung",  das  auf  die  Reli- 
gion, wie  auf  alle  Erscheinungen  des  menschlichen  Geisteslebens 
zutrifft.     Erst  Dogma,  dann  schließlich  Fiktion, 

Die  Einführung  der  Begriffe  „Hypothese"  und  ,, Fiktion"  gibt 
uns  Veranlassung,  den  Gehalt  dieser  beiden  Kategorien  im  Sinne 
Vaihingers  festzustellen.  ,, Hypothese"  ist  eine  Annahme,  die 
in  der  Erwartung  aufgestellt  wird,  daß  sie  sich  früher  oder  später 
durch  die  Tatsachen,  zu  deren  Erklärung  sie  erdacht  worden  ist, 
bestätigen  lassen  werde.  Der  Gesichtspunkt,  der  alle  Hypothesen- 
bildung beherrscht,  ist  die  Idee  der  Verifikation.  Nur  eine 
Annahme,  die  Aussicht  auf  Bewahrheitung  hat,  kann  als  Hypo- 
these gelten.  Ganz  anders  die  Fiktion.  ,, Fiktion"  ist  eine  Annahme, 
die  von  Anfang  an  mit  dem  Bewußtsein  gemacht  wird,  daß  sie  sich 
nicht  bewahrheiten  läßt.  Sie  soll  nicht  der  Erklärung  von  Tat- 
sachen, sondern  lediglich  der  Bewältigung  von  Aufgaben  dienen, 
die  ohne  sie  entweder  überhaupt  nicht  oder  nur  sehr  unvollkommen 
gelöst   werden   könnten.      Auf  Wirklichkeitsbedeutung   macht   sie 


*)  Von  Vaihinger  gesperrt. 
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schlechterdings  keinen  Anspruch.  Nicht  einmal  auf  reale  Möglich- 
keit. Im  Gegenteil.  Solche  Ansprüche  liegen  der  echten  Fiktion 
so  fern,  daß  die  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  des  durch  sie  ge- 
dachten oder  vorgestellten  Tatbestandes  geradezu  zu  den  wesent- 
lichen Bestandteilen  der  Fiktionsbildung  gerechnet  werden  muß. 
Schon  Lotze  hat  diese  Seite  der  Fiktion  zutreffend  hervorgehoben. 
Er  charakterisiert  die  Fiktionen  ganz  richtig  als  Annahmen,  die 
manmit  dem  vollständigen  Bewußtsein  ihrer  Unmöglich- 
keit macht,^)  sei  es,  daß  sie  innerlich  widersprechend  sind  oder 
aus  äußeren  Gründen  nicht  als  Bestandteile  des  Wirklichen  gelten 
können  (S.  153). 

Der  Verifizierung  der  Hypothese  entspricht  nach  einem  glück- 
lichen Ausdruck  Vaihingers  die  Justifizierung  der  Fiktion. 
Eine  Fiktion  muß  justifiziert,  mit  anderen  Worten:  gerechtfertigt 
werden,  um  philosophische  Bedeutsamkeit  zu  erlangen.  Die  Recht- 
fertigung besteht  in  der  Aufweisung  der  praktischen  Dienste,  die 
sie  dem  menschlichen  Geiste  leistet.  Diese  Rechtfertigung  läßt 
sich  nicht  allgemein  bewirken;  vielmehr  ist  jeder  charakteristische 
Fall  für  sich  zu  untersuchen,  und  nur  die  erweislich  nützlichen 
Fiktionen  dürfen  zugelassen  werden.  Fiktionen,  die  sich  nicht 
justifizieren,  also  nicht  als  nützlich  oder  notwendig  erweisen  lassen, 
sind  ebenso  zu  eliminieren,  wie  Hypothesen,  die  außerhalb  des  Be- 
reiches der  Verifikationsmöglichkeit  liegen  (S.  150).  Der  Beweis 
für  die  Zulässigkeit  einer  Fiktion  ist  also  ihre  Zweckmäßigkeit, 
wie  die  Voraussetzung  für  die  Zulässigkeit  einer  Hypothese  ihre 
Wahrscheinlichkeit  ist  (S.  152). 

So  sind  also  Hypothese  und  Fiktion  deutlich  voneinander 
unterschieden.  Die  Hypothese  ist  eine  begründete  Annahme 
zum  Zweck  der  Erklärung  gej;ebener  Tatsachen  und  mit  der 
Aussicht  auf  eine  frühere  oder  spätere  Bewahrheitung.  Die 
Fiktion  ist  eine  imaginäre  Annahme  zum  Zweck  der  Bewälti- 
gung von  selbstgestellten  Aufgaben,  die  ohne  sie  entweder  über- 
haupt nicht  oder  nur  unvollkommen  gelöst  werden  könnten. 

Wenn  also  die  Geschichte  des  Gottesglaubens  und  der  übrigen 
religiösen  Vorstellungen  ein  allmähliches  Übergehen  vom  Dogma 
zur  Hypothese  und  von  der  Hypothese  zur  Fiktion  bedeutet,  so 
heißt  das  mit  anderen  Worten:  der  durch  den  Gottesgedanken 
und  weiterhin  durch  den  allgemeinen  religiösen  Vorstellungsschatz 


*)  Von  Vaihinger  gesperrt. 
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umfaßte  Tatbestand  wird  zuerst  als  ein  unbestreitbarer,  sotlann 
als  ein  wahrscheinlicher,  schließlich  als  ein  zweckmäßig  erdich- 
teter Tatbestand  angesehen.  Ebenso  wird  die  im  Gottesglauben 
verankerte  Religion  zuerst  als  ein  unanfechtbares,  sodann  als  ein 
vermutliches,  schließlich  als  ein  vermeintliches,  aber  auch  in 
seiner  Vermeintlichkeit  immer  noch  praktisch  wertvolles  Er- 
fassen des  Göttlichen  empfunden.  Erst  unwidersprochener,  dann 
angefochtener,  aber  immer  noch  überzeugender  Ausdruck  des  Er- 
faßtscins  von  Gott,  sinkt  die  Religion  auf  ihrer  dritten  Stufe  zu 
einer  gegenstandslosen  Phantasieschöpfung  herab,  deren  Bedeutung 
fortan  nur  noch  in  ihrer  praktischen  Wichtigkeit  liegt;  doch  so, 
daß  sie  durch  diesen  praktischen  Gehalt  eine  ganz  neue,  der  ver- 
lorenen nicht  nachstehende,  sondern  ebenbürtige  Bedeutsamkeit 
erlangt. 

Eine  besondere  Bedeutung  gewinnt  im  Gefüge  der  Religion 
schließlich  noch  eine 'Klasse  von  Fiktionen,  die  Vaihingen  als 
symbolische  Fiktionen  bezeichnet.  Es  sind  die  Veranschau- 
lichungen von  Verhältnissen,  die  an  sich  schlechthin  unanschau- 
licher Natur  sind.  Vai hinger  deutet  hier  besonders  auf  Schleier- 
macher und  seine  Schule  hin.  Schleiermacher  soll  das  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt,  dessen  Undurchschaubarkeit  er  als  Philo- 
soph wohl  einsah,  als  Theologe  nach  der  Analogie  des  Vaters  zu 
seinem  Kinde  aufgefaßt  haben. ^)  Es  ist  dies  nach  Vaihinger 
keine  rationalistische  Umdeutung  der  Dogmen,  sondern  eine  feine  er- 
kenntnistheoretische Wendung,  ein  Kunstgriff,  durch  den  Schleier- 
macher Tausende  dem  Christentum  erhalten  hat.  Dies  ist  ihm 
nach  Vaihinger  dadurch  gelungen,  daß  er  alle  christlichen  Dogmen 
aus  Hypothesen  in  Fiktionen  verwandelt  hat  (S.  41). 

Dies  genügt  zur  Charakteristik  der  Vaihinger  sehen  Religions- 
philosophie, mithin  zur  Charakteristik  der  Religionsphilosophie  des 
Als- ob  im  nächsten  und  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes. 


^)  Selbstverständlich  hat  Schleiermacher  sich  niemals  zu  dieser  „Auf- 
fassung" bekannt.  Schon  deshalb  nicht,  weil  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  für 
ihn  durchaus  nicht  so  undurchschaubar  war.  Für  ihn  verhalten  sich  Gott  und  Welt 
bekanntlich  zueinander  wie  die  Einheit  mit  Ausschluß  der  Gegensätze  zur  Einheit 
der  Gegensätze  selbst.  —  Indessen  ist  diese  kritische  Bemerkung  in  sachlicher  Hin- 
sicht nicht  von  Belang;  denn  man  braucht  dem  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  nur  das 
Verhältnis  Gottes  zum  Menschen  zu  substituieren,  um  die  Analogiebegriffe  von  Vater 
und  Kind  an  die  Stelle  zu  rücken,  an  der  sie  —  zwar  auch  nicht  in  seiner  viel  zu  subli- 
mierten  Glaubenslehre,  wohl  aber  in  seinen  Predigten  anzutreffen  sind. 
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B.   Der  Standpunkt  des  Pragmatismus. 

Der  Vaihinger sehen  Religionsauffassung  steht,  wie  Vai- 
hinger  selbst  schon  bemerkt  hat,  die  Religionslehre  des  Pragmatis- 
mus nahe.  Der  entscheidende  Punkt  ist  die  Wertlegung  auf  den 
praktischen  Charakter  der  Religion. 

Was  Pragmatismus  ist,  braucht  heute  nicht  mehr  ausführlich 
dargelegt  zu  werden.  William  James  hat  in  seinen  bekannten 
Vorlesungen  [Pragmatistn,  a  new  Name  for  sonie  old  Ways  of  Thin- 
king.  Populär  Lectures  on  Philosophy.  London  1907.  Deutsch  von 
W,  Jerusalem  unter  dem  Titel:  Der  Pragmatismus.  Ein  neuer 
Name  für  alle  Denkmethoden.  Volkstümliche  philosophische  Vor- 
lesungen.    Leipzig  1908)  hinreichend  charakterisiert. 

Der  Pragmatismus  ist  erstens  eine  Methode.  Eine  Methode, 
die  eine  geregelte  Stellungnahme  zu  metaphysischen  Streitfragen 
ermöglicht.  Wir  erläutern  uns  mit  James  durch  einige  Beispiele. 
Ist  die  Welt  eine  Einheit  oder  eine  Vielheit.''  Ist  der  Wille  frei 
oder  nicht.?  Ist  die  idealistische  oder  die  materialistische  Welt- 
ansicht richtig.?  Die  pragmatische  Methode  gibt  nun  die  allge- 
meine Bedingung  an,  unter  der  solche  Fragen  überhaupt  erst  dis- 
kutierbar werden.  Sie  leistet  dies  dadurch,  daß  sie  eine  Vorfrage 
stellt,  Sie  fragt,  ehe  sie  sich  in  eine  Erörterung  einläßt,  grund- 
sätzlich zunächst  nach  der  praktischen  Bedeutung,  die  solchen 
metaphysischen  Streitfragen  zukommt.  Was  für  ein  Unterschied 
würde  sich  praktisch  für  jemanden  ergeben,  wenn  das  eine  und 
nicht  das  andere  Urteil  wahr  wäre.?  Wenn  sich  kein  praktischer 
Unterschied  nachweisen  läßt,  dann  bedeuten  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Urteile  praktisch  dasselbe,  und  jeder  Streit  ist  müßig. 
Soll  ein  Streit  wirklich  von  ernster  Bedeutung  sein,  so  müssen 
wir  imstande  sein,  irgendeinen  praktischen  Unterschied  aufzuzeigen, 
der  sich  ergibt,  je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Partei  recht 
hat  (S.  2y{.  der  deutschen  Ausgabe).^) 


^)  Tke  pragmatic  melhod  is  primarily  a  nuthod  of  settling  metaphysical  dispuUs 
that  otherwise  might  be  interminable.  Is  ihe  world  one  or  many  ?  —  jaled  or  free  ?  — 
mcUerial  or  Spiritual  ?  —  here  are  notions  either  of  which  may  or  may  not  hold  good  of 
ihe  World;  and  dispiües  over  stich  notions  are  unending.  The  pragmatic  nuthod  in  such 
cases  is  to  try  to  inier pr et  each  notion  by  tradng  iis  respective  practical  consequences. 
Whatdifference  would  it  practically  make  to  any  one,  if  this  notion  rather  than  that  notion 
were  true  ?  //  no  practical  difference  whattver  can  be  traced,  then  ihe  aliemcUives  tnean 
practically  ihe  same  thing,  and  all  dispute  is  idle.    Wkenever  a  dispute  is  serious^  we 
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Ein  Beispiel,  das  gleich  in  die  Rcligionsphilosophie  hineinführt 
und  die  religionsphilosophische  Bedeutung  der  pragmatischen  Me- 
thode erleuchtet,  ist  folgendes.  Wenn  die  materialistische  Welt- 
anschauung in  praktischer  Hinsicht  dasselbe  leistete  wie  die 
religiöse,  so  wäre  sie  ihr  gleichzustellen,  und  der  Streit  zwischen 
beiden  wäre  gegenstandslos.  Denn  theoretisch  läßt  sich  die  materia- 
listische Metaphysik  so  wenig  wie  die  religiöse  beweisen.  Wenn 
nun  kein  praktischer  Unterschied  zwischen  beiden  besteht,  so 
ist  nicht  einzusehen,  warum  man  sich  überhaupt  für  eine  der  beiden 
Positionen  entscheiden  soll.  , 

Nun  besteht  aber  ein  solcher  Unterschied.  Zwar  kann  sich 
die  religiöse  Weltanschauung  mit  der  materialistischen  in  Hinsicht 
auf  die  Klarheit  {clearness)  ihrer  Begriffe  nicht  messen;  aber  sie 
hat  vor  ihr  den  praktischen  Vorzug  voraus,  daß  sie  eine  ideale 
Weltordnung  gewährleistet,  die  dauernd  erhalten  bleiben  soll.  ,,Einc 
Welt,  in  der  ein  Gott  das  letzte  Wort  zu  sprechen  hat,  kann  wohl 
auch  verkommen  oder  erfrieren;  aber  wir  denken  dann,  daß  Er 
auf  die  alten  Ideale  achtet  und  sie  gewiß  an  irgendeinem  anderen 
Orte  zu  Ehren  bringen  wird.  Wo  Er  ist,  da  ist  die  Tragödie  nur 
vorübergehend  und  nie  vollständig,  da  sind  Schiffbruch  und  Ver- 
nichtung nicht  die  unbedingt  letzten  Dinge.  Das  Bedürfnis  nach 
einer  ewigen  sittlichen  Weltordnung  ist  eines  unserer  tiefsten 
Herzensbedürfnisse.  Dichter  wie  Dante  und  Wordsworth,  die 
in  dem  festen  Glauben  an  eine  solche  Weltordnung  leben,  verdanken 
dieser  Tatsache  die  Spannkraft  und  das  Trostbringende  in  ihren 
Versen.  Die  wahre  Bedeutung  von  Materialismus  und  Spiritualis- 
mus liegt  also  nicht  in  den  haarspaltenden  Abstraktionen  über 
das  innere  Wesen  der  Materie  oder  über  die  metaphysischen  Attri- 
bute Gottes.  Sie  liegt  vielmehr  in  dem  beiderseits  so  ganz  ver- 
schiedenen Appell  an  unser  Gefühl  und  an  unsere  Handlungs- 
weise, in  der  verschiedenen  Gestaltung  unserer  Hoffnungen  und 
Erwartungen  und  in  all  den  fein  verästelten  Folgeerscheinungen, 
die  diese  Unterschiede  mit  sich  bringen.  Der  Materialismus  leugnet 
einfach,  daß  die  sittliche  Weltordnung  ewig  ist,  und  schneidet 
unsere  Hoffnungen  ab;  der  Spiritualismus  bejaht  die  ewige  sittliche 


ought  to  be  able  io  show  some  pradical  difference  that  must  jollow  from  one  side  or 
the  other's  being  righi.    (p.  45 f.) 

Ich  bemerke  hier  ein  für  allemal,  daß  p.  die   Seite  der  englischen  Ausgabe, 
S.  die  Seite  der  deutschen  Übersetzung  bezeichnet. 
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Weltordnung  und  gibt  unseren  Hoffnungen  freien  Spielraum.  Für 
jeden,  der  ein  Herz  hat  zu  fühlen,  liegt  hier  ein  echtes  Problem  vor; 
und  solange  die  Menschen  Menschen  sind,  wird  es  Stoff  geben  zu 
ernster  philosophischer  Auseinandersetzung"  (S.  66). 

Der  Pragmatismus  ist  zweitens  eine  Lehre;  und  zwar  eine 
neue  Wahrheit  sichre.  Der  eigentümliche  Charakter  des  pragma- 
tistischen  Wahrheitsbegriffes  läßt  sich  am  besten  dadurch  erfassen, 
daß  man  ihn  dem  rationalistischen  Wahrheitsbegriff  gegenüber- 
stellt. W.  James  hat  sich  dieses  Hilfsmittels  bedient,  und  es  ist 
zweckmäßig,   ihm  hierin  zu  folgen. 

Der  Rationalismus  versteht  unter  ,, Wahrheit"  einen  unver- 
änderlichen Tatbestand.  Wahrheit  ist  nach  dem  Bilde,  das  James 
vom  Rationalismus  entwirft,  die  stabile  Eigenschaft  gewisser  Ideen. 
Nach  pragmatistischer  Auffassung  ist  sie  das  nicht,  sondern  im 
Gegenteil  etwas  durchaus  Bewegliches.  y,The  iruth  of  an  idea 
is  not  a  stagnant  property  inherent  in  it.  Truth  happetis  to  an  idea. 
It  becomes  true,  is  niade  true  hy  events.  Its  verity  is  in  fact  an  event, 
a  process:  the  process  namely  of  its  verifying  itself,  its  veri-fication. 
Its  validity  is  the  process  of  its  valid-ation.''     (p.  201.) 

Die  Wahrheit  ist  also  nach  pragmatistischer  Lehre  nicht  ein 
ein  für  allemal  vorhandener  Tatbestand,  sondern  etwas,  was 
immer  von  neuem  erlebt  werden  muß.  Es  gibt  daher  keine  ,, ewigen" 
Wahrheiten;  vielmehr  nehmen  die  Wahrheiten,  von  denen  sowohl 
in  der  Wissenschaft  wie  im  täglichen  Leben  die  Rede  ist,  an  der 
Bewegtheit  des  menschlichen  Geisteslebens  teil  und  sind  in  be- 
ständiger L^mbildung  begriffen.  Es  ist  im  Sinne  von  James,  wenn 
wir  sagen:  Selbstverständlich  unterliegen  nicht  alle  Wahrheiten 
in  gleicher  Weise  diesem  Umbildungsprozeß.  Es  gibt  Wahr- 
heiten von  sehr  beträchtlicher  Konstanz  —  Wahrheiten,  die  sich 
so  fest  behaupten,  daß  man  sie  als  unveränderlich  bezeichnen  darf. 
Z.  B.  die  Wahrheit:  alle  Menschen  sind  sterblich.  Es  gibt  aber 
andererseits  auch  sehr  kurzfristige  Wahrheiten,  wie  die  Geschichte 
der  exakten  Wissenschaften  beweist,  ohne  daß  diese  ,, Wahrheiten" 
dadurch  etwas  von  ihrem  Wahrheitscharakter  verlieren.  Ein  Ur- 
teil ist  eben  so  lange  wahr,  als  es  für  verifizierbar  gehalten  wird. 
Sobald  das  Vertrauen  in  diese  Verifizierbarkeit  schwindet  oder 
durch  neue  Tatsachen  und  Erkenntnisse  entwurzelt  wird,  ist  es 
auch  mit  der  ,, Wahrheit"  vorbei.  Und  nur  dem  Umstand  ihrer 
ausnahmslosen  Verifizierbarkeit  verdanken  gewisse  Wahrheiten  ihre 
Dauer.    Sie  sind  also  auch  als  dauernde  Wahrheiten  nichts  Seiendes, 

Scholz,  Die  Religionsphilosophie  des  Als-ob.  7 


q8  Heinrich  Scholz: 

sondern  die  permanenten  Ergebnisse  beständig  wiederholter  Veri- 
fikationen. 

Eine  Klasse  für  sich  bilden  die  logischen  und  die  mathe- 
matischen Wahrheiten.  Ihnen  gegenüber  ist  der  Rationalismus 
tatsächlich  im  Rechte.  Sie  sind  wirklich  „ewige"  Wahrheiten 
(S.  131).  Wir  heben  diese  Anerkennung  ausdrücklich  hervor,  weil 
der  Tatbestand  der  logisch- mathematischen  Wahrheiten  oft  als 
ein  grundstürzendes  Datum  gegen  den  Pragmatismus  geltend  ge- 
macht worden  ist,  und  weil  man  dem  Pragmatismus  auf  ratio- 
nalistischer Seite  ein  leichtfertiges  Übersehen  dieser  Wahrheiten 
vorgeworfen  hat.  Davon  kann  seit  dem  Erscheinen  von  William 
James'  ,, Pragmatismus"  nicht  mehr  ernstlich  die  Rede  sein. 

James  hat  diese  Wahrheiten  sehr  wohl  gesehen.  Sie  bedürfen 
nach  seinen  Darlegungen  keiner  wiederholten  Verifikation.  Viel- 
mehr gilt  von  ihnen  der  Satz:  einmal  wahr,  immer  wahr  (S.  132), 
Allein  wenn  wir  ihre  erkenntnistheoretische  Bedeutung  ins  Auge 
fassen,  so  stehen  sie  in  dieser  Hinsicht  nicht  höher,  als  die  ana- 
lytischen Urteile  Kants.  Es  sind  relations  among  purely  mental 
ideas  (p.  209),  die  in  diesen  Urteilen  erfaßt,  und  zwar  analytisch 
erfaßt  werden;  denn  so  muß  man  es  wohl  verstehen,  wenn  James, 
indem  er  sich  durch  Beispiele  erläutert,  Sätze  wie:  1  +  1=2 
oder:  Weiß  steht  dem  Grauen  näher  als  dem  Schwarzen,  etwas 
unklar  als  Definitionen  oder  Prinzipien  [eüher  dejinitions  or  prin- 
ciples  a.  a,  O.)  bezeichnet. 

Man  mag  also  die  praktische  Bedeutung  dieser  ,, ewigen"  W^ahr- 
heiten  noch  so  hoch  schätzen  —  und  James  spricht  nirgends  mit 
Geringschätzung  von  ihnen  — ,  so  stehen  sie  doch  in  erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht  hinter  den  eigentlichen  Urteilen,  den  syn- 
thetischen Urteilen  im  Sinne  Kants,  offenbar  zurück.  Und  doch 
sind  es  nun  gerade  diese  wichtigsten  Urteile,  die  nach  James  nie 
als  ,, ewige"  W^ahrheiten  angesehen  werden  können,  sondern  als 
verifikationsbedürftige,  mithin  bewegliche  Wahrheiten  charakteri- 
siert werden  müssen.  Man  kann  dieser  Charakteristik  auch  nicht 
dadurch  ausweichen,  daß  man  auf  die  verhältnismäßige  Seltenheit 
solcher  förmlichen  Verifizierungsprozesse  hinweist.  Es  ist  richtig: 
eine  Verifizierung  im  Vollsinn  des  W^ortes  ist  außerhalb  der  exakten 
Wissenschaften  ziemlich  selten.  Aber  an  ihre  Stelle  tritt  im  täglichen 
Leben  die  abgekürzte  Verifikation,  und  diese  ist  nicht  minder 
Verifizierung  als  jene.  Es  bleibt  also  dabei,  daß,  wenn  nicht  alle, 
so  doch  wenigstens  die  erkenntnistheoretisch  interessantesten  Ur- 
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teile,  nicht  absolute,  sondern  verifikationsbedürftige,  mithin  durch 
den  nie  ruhenden  Prozeß  der  Erfahrung  bedingte  Wahrheiten 
aussprechen. 

Wie  verifizieren  wir  nun  diese  Urteile?  James  antwortet: 
durch  den  Hinblick  auf  ihre  praktischen  Konsequenzen.  Was 
heißt  das?  Es  heißt:  wir  untersuchen,  ob  wir  mit  diesen  Urteilen 
arbeiten  können.  Wir  stellen  fest,  ob  sie  sich  vor  dem  Tatbestand 
der  Erfahrung  bewähren;  mit  anderen  Worten:  ob  sie  uns  in  der 
praktischen  Auseinandersetzung  mit  der  empirischen  Wirklich- 
keit nützlich  sind  oder  nicht.  Denn  diese  Funktionen  fallen  nach 
James  zusammen  und  können  nicht  voneinander  getrennt  werden: 
erfahrungsmäßige  Bewährung  und  Nützlichkeit.  Ks  ist  dasselbe, 
ob  ich  sage:  dieses  Urteil  hat  sich  erfahrungsmäßig  bewährt,  oder 
ob  ich  sage:  es  hat  sich  als  nützlich  erwiesen.  Folglich  sind  die 
Ausdrücke  ,, verifizierbar"  und  ,, nützlich"  koinzident.  Es  sind 
nicht  nur  gleichwertige,  sondern  gleichbedeutende  Kriterien  der 
Wahrheit. 

James  geht  noch  weiter.  Verifizierbarkeit  und  Nützlichkeit  sind 
nicht  nur  gleichbedeutende  Kennzeichen  der  Wahrheit,  sondern 
selbst  gleichbedeutend  mit  Wahrheit.  Was  insbesondere  das  Ver- 
hältnis der  Nützlichkeit  zur  Wahrheit  betrifft,  so  ist  es  gleichgültig, 
ob  ich  sage:  ein  Urteil  ist  wahr,  weil  es  nützlich  ist,  oder:  es  ist 
nützlich,  weil  es  wahr  ist.  ,,Both  these  phrases  tnean  exactly 
the  same  thing,  namely  that  here  is  an  idea  that  gets  fulfilled  and 
can  be  verijied"'  (p.  204).  „True  ideas  would  never  have  been  singled 
out  as  such,  would  never  have  acquired  a  class-name,  least  of  all  a 
natne  suggesting  value,  unless  they  had  been  nseful  from  tlie  otüset 
in  this  way  (a.  a.  O.). 

Dies  ist  die  positive  Seite  und  der  eigentliche  Kern  der  pragma- 
tistischen  Wahrheitslehre,  ja  des  Pragmatismus  überhaupt.  Die 
Wahrheit  eines  Urteils  ist  seine  Brauchbarkeit,  wobei  wir  nicht 
übersehen  dürfen,  daß  der  Begriff  der  Brauchbarkeit  nicht  zu  eng 
und  kleinmeisterlich  gefaßt  werden  darf,  sondern  alles  umspannt, 
was  irgendwie  praktische  Bedeutung  hat  oder  eine  solche  erlangen 
kann.  ,,Der  Pragmatismus",  sagt  James  ausdrücklich,  ,,hält 
keineswegs,  wie  man  ihm  vorwirft,  seinen  Blick  nur  auf  den 
nächsten  praktischen  Vordergrund  geheftet;  er  verweilt  vielmehr 
ebenso  gern  bei  den  fernsten  Perspektiven  der  Welt"  (S.  yy). 
Wir  wollen  uns  diese  Äußerung  merken,*  um  James  in  der  Be- 
urteilung nicht    unrecht   zu    tun.      Vielleicht   sind   überhaupt  die 
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Kategorien  ,, brauchbar"  und  „nützlich"  nicht  ganz  die  geeigneten 
Ausdrücke  für  das,  was  James  hier  eigentlich  meint.  Wer  den 
berühmten  Aufsatz  Mills  über  den  Utilitarismus  gelesen  hat,  wird 
sich  erinnern,  daß  Mi  11  den  Ausdruck  ,, nützlich"  vielfach  in  einem 
Sinne  gebraucht,  den  wir  im  Deutschen  mit  ,, wertvoll"  wieder- 
geben müssen.  So  werden  wir  auch  James  erst  richtig  verstehen, 
wenn  wir  für  die  Begriffe  ,, brauchbar"  und  ,, nützlich"  die  Aus- 
drücke ,, wertvoll",  ,, bedeutungsvoll"  einsetzen. 

Dann  aber  kann  über  den  Sinn  der  J  am  esschen  Wahrhcit.s- 
formel  kein  Zweifel  mehr  sein.  Sie  läßt  das  Wahre  mit  dem  Wert- 
vollen und  ,, Guten"  zusammenfallen.  Das  Wahre  ist  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  vom  Guten  verschieden,  sondern  eine 
Abart  des  Guten  [one  species  of  good).  ,,Wahr  heißt  alles,  was 
sich  auf  dem  Gebiet  der  intellektuellen  Überzeugung  aus  bestimmt 
angebbaren  Gründen  als  gut  erweist"  (S.  48).  ,,The  true  is  the 
name  of  whatever  proves  itself  to  be  good  in  the  way  of  belief,  and  good, 
too,  for  definite,  assignable  reasons"  (p.  76). 

Das  heißt  nicht:  wahr  ist  das,  was  uns  angenehm  ist.  Diese 
Auslegung  weist  James  auf  das  nachdrücklichste  zurück.  Es  ist 
ihm  entgegengehalten  worden:  Man  erfüllt  alle  Erfordernisse  eines 
Pragmatisten,  wenn  man  behauptet,  was  einem  angenehm  {pleasant) 
ist,  zu  behaupten,  und  dies  dann  Wahrheit  nennt.  Solchen  Unsinn 
weist  unser  Denker  weit  von  sich;  und  man  muß  zugeben,  daß 
eine  solche  Interpretation  offenbar  andeuten  will,  daß  der  W'ahr- 
heitsbegriff  des  Pragmatismus  nicht  sowohl  der  Begriff  eines  Philo- 
sophen als  vielmehr  der  eines  Komödianten  ist. 

James  nennt  diese  Auslegung  eine  nichtsnutzige  Verleumdung 
{an  impudent  slander)  und  fügt  hinzu:  ,,Mehr  als  jeder  andere 
fühlt  der  Pragmatist  sich  eingeengt  zwischen  den  verdichteten 
Wahrheiten,  die  uns  die  Vergangenheit  aufdrängt,  und  den  Ein- 
schränkungen der  uns  umgebenden  Sinnenwelt.  Keiner  fühlt  so 
tief  wie  er  den  ungeheuren  Druck  objektiver  Kontrolle,  unter  dem 
unser  Geist  seine  Operationen  vollzieht."^) 

Es  wäre  nun  freilich  sehr  erv\'ünscht  gewesen,  wenn  James 
genaue  Kennzeichen  angegeben  hätte,   durch  die  man  in  zweifel- 


^)  The  pragmatist  more  than  any  one  eise  sees  himself  to  be,  between  the  whole 
hody  of  founded  truths  squeezed  from  the  past  and  the  coercions  of  the  World  of  sense  about 
htm.  Who  so  well  as  he  feels  the  immense  pressure  of  objective  control  under  which  our 
minds  perform  their  Operations  ?  (p.  233). 


Die  ReligioQsphilosophie  des  Als-ob.  lOI 

haften  Fällen  die  von  ihm  in  Anspruch  genommene  Nützlichkeit 
von  der  von  ihm  verworfenen  Willkür  unterscheiden  könne.  Ein 
solches  Kennzeichen  hat  er  nicht  aufgestellt;  ja  er  scheint  nicht 
einmal  das  Problem  empfunden  zu  haben,  das  seiner  Wahrheits- 
lehre aus  der  gefährlichen  Verwandtschaft  des  Nützlichen  mit  dem 
Angenehmen  erwächst.  Hier  klafft  unstreitig  eine  Lücke,  auf  die 
wir  später  zurückkommen  werden.  An  dieser  Stelle  aber  wird  es 
genügen,  wenn  wir  James'  Erklärung  zur  Kenntnis  nehmen  und 
das  Nützliche  nicht  mit  dem  Angenehmen,  sondern  mit  dem 
praktisch  Bedeutungsvollen  identifizieren. 

Dieser  pragmatische  Wahrheitsbegriff  wird  nun  ganz  besonders 
wichtig  für  dasjenige  Gebiet  des  menschlichen  Denkens,  das  seiner 
Natur  nach  jeder  unmittelbaren  empirischen  Kontrolle  entzogen  ist. 
Es  ist  das  Gebiet  der  Metaphysik  und  Religion.  Metaphysik 
und  Religion  bestehen  aus  Hypothesen,  die  sich  auf  einem  streng 
empirischen  Standpunkt  überhaupt  nicht  erörtern  lassen.  Es 
fragt  sich  also  zunächst,  ob  ein  konsequenter  Empiriker  sich  auf 
eine  Erörterung  dieser  Hypothesen  überhaupt  einlassen  soll.  Hierauf 
wäre  nach  der  pragmatischen  Methode  zu  antworten:  ja,  sofern  es 
sich  um  Annahmen  von  lebenswichtiger  Bedeutsamkeit  handelt. 
In  solchen  Fällen  muß  auch  der  konsequente  Empiriker  eine 
Stellung  zu  diesen  Hypothesen  zu  gewinnen  versuchen. 

Aber  wie  soll  nun  diese  Stellungnahme  erreicht  werden?  Hier 
tritt  der  pragmatische  Wahrheitsbegriff  in  Funktion.  Man  muß 
die  praktischen  Folgen  eines  lebenswichtigen  metaphysischen  und 
religiösen  Dilemmas  durchdenken  und  derjenigen  Überzeugung  den 
Vorzug  geben,  die  sich  als  förderlicher  für  die  Gestaltung  des 
Lebens  erweist.  Denn  diese  Überzeugung  verdient  das  Prädikat 
,,wahr";  und  zwar  auf  Grund  des  einzigen  allgemeinen  Kenn- 
zeichens, das  wir  außerhalb  der  Logik  und  Mathematik  für  die 
Wahrheit  besitzen,  nämlich  auf  Grund  ihrer  praktischen  Bedeut- 
samkeit. 

,,Nach  pragmatischen  Grundsätzen  können  wir  keine  Hypo- 
these verwerfen,  wenn  sich  aus  ihr  Konsequenzen  ergeben,  die 
für  das  Leben  nützlich  {tiseful)  sind"  (S.  174).  ,,Nach  pragma- 
tischen Grundsätzen  ist  die  Hypothese  von  Gott  wahr,  wenn  sie 
im  weitesten   Sinne  befriedigend  wirkt. "^)      Dasselbe  gilt  von 

^)  On  pragmatistic  principles,  if  the  hypothesis  of  God  works  satisfactorily  in 
the  undest  sense  of  word,  it  is  true  (p.  299). 
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den  religiösen  und  theologischen  Ideen  überhaupt.  „Wenn  theo- 
logische Gedanken  einen  Wert  für  das  wirkliche  lieben  haben, 
dann  werden  sie  für  den  Pragmatismus  in  dem  Sinne  wahr  sein, 
daß  sie  eben  dieses  Guttf  an  sich  haben"  (S.  46).*) 

Dieser  Gedankengang  wird  ergänzt  und  vervollständigt  durch 
einen  Vortrag  über  den  „Willen  zum  Glauben",  der  schon  1896 
erschienen  ist,*)  In  diesem  Vortrag  wird  die  Religion  auf  zwei 
Hauptsätze  zurückgeführt. 

Erster  Hauptsatz:  Die  besten  Dinge  sind  die  dem  Ewigen 
näheren,  die  „übergreifenden"  Dinge  —  diejenigen  Dinge  im  Uni- 
versum, die  sozusagen  den  Schlußstein  legen  und  das  letzte  Wort 
haben  [The  best  things  are  the  more  elernal  things,  the  overlapping 
things,  the  things  in  the  nniverse  that  throw  the  last  stone,  so  to  speak, 
and  say  the  final  word.   p.  25). 

Zweiter  Hauptsatz:  Wir  sind  schon  jetzt  besser  daran,  wenn 
wir  glauben,  daß  der  erste  Hauptsatz  der  Wahrheit  entspricht. 

Soviel  zunächst  zur  Verständigung  über  das  Wesen  der  Reli- 
gion. Nun  zu  ihrer  Beurteilung.  Hat  ein  denkender  Mensch 
überhaupt  Veranlassung,  zu  diesen  metaphysischen  Sätzen  Stellung 
zu  nehmen?  James  antwortet  mit  einem  energischen  Ja.  Denn 
wenn  wir  uns  diese  Sätze  näher  ansehen  und  sie  mit  ihren  Gegen- 
sätzen vergleichen,  so  sehen  wir  uns  vor  eine  Wahl  [Option)  ge- 
stellt, die  alle  Merkmale  eines  Tatbestandes  erster  Ordnung  be- 
sitzt. Die  Religion  stellt  uns  nämlich  erstens  vor  eine  durch  und 
durch  bedeutungsvolle  Entscheidung  [a  momentous  Option). 
Denn  wir  müssen  damit  rechnen,  daß  wir  ein  gewisses  wichtiges 
Gut  durch  unseren  Glauben  gewinnen  und  durch  unseren  Nicht- 
glauben  verlieren.  Zweitens  stellt  uns  die  Religion  vor  eine  un- 
vermeidliche Entscheidung  [a  forced  Option),  soweit  dieses  Gut 
in  Betracht  kommt.  ,,W^ir  können  uns  dem  Streit  nicht  entziehen, 
indem  wir  skeptisch  bleiben  und  auf  bessere  Erleuchtung  warten, 
weil  wir,  ob  wir  schon  auf  diese  Weise  den  Irrtum  vermeiden,  falls 
die  Religion  nicht  der  Wahrheit  entspricht,  doch  das  Gut,  wenn 
sie   der   Wahrheit   entspricht,    ebenso   sicher   verlieren,    wie   wenn 

*)  //  theological  ideas  prove  to  have  a  valiu  for  concrete  life,  they  will  be  irxie,  for 
pragtnatism,  in  the  sense  0}  being  good  for  so  miuh  (p.  73). 

*)  W.James,  The  Willto  Believe  and  other  Essays  in  Popidar  Philosophy  l8g6. 
New  Impression.  London  1912.  —  Deutsch  von  Th.  Lorenz  unter  dem  Titel:  Der 
Wille  zum  Glauben  und  andere  popularphilosophische  Essays.    Stuttgart  1899. 
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wir  uns  entschieden  zum  Nicht-Glauben  bekennen"  (S.  28).  Der 
metaphysische  Skeptizismus  besteht  also  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
in  dem  Aussetzen  der  Entscheidung;  er  ist  vielmehr  selbst  eine  Ent- 
scheidung, die  mit  einem  ganz  bestimmten  Risiko  verbunden  ist. 
Die  tatsächliche  Losung  des  Skeptizismus  ist  diese:  „Lieber  den 
Verlust  der  Wahrheit  als  die  Möglichkeit  des  Irrtums  riskieren". 
Der  Skeptiker  setzt  also  tatsächlich  seinen  Einsatz  ebensosehr 
ins  Spiel,  wie  der  Gläubige.  Er  setzt  gegen  die  religiöse  Hypothese 
auf  die  übrigen,  wie  der  Gläubige  umgekehrt  die  religiöse  Hypo- 
these auf  Kosten  der  übrigen  bevorzugt. 

Man  kann  also  der  Religion  gegenüber  gar  nicht  oder  viel- 
mehr nur  rein  theoretisch  neutral  bleiben.  Diese  theoretische 
Neutralität  bedeutet  aber  bereits  eine  praktische  Abweisung 
der -Religion,  vollends  wenn  sie  aus  der  Quelle  des  Skeptizismus 
entspringt.  Denn  dieser  Skeptizismus  bedeutet  tatsächlich,  daß 
es  im  Ernstfall  besser  ist,  die  religiöse  Hypothese  fallen  zu  lassen, 
als  im  Vertrauen  auf  ihre  Wahrheit  irgend  etwas  Bedeutungsvolles 
zu  wagen. 

Gleichwohl  müssen  wir  als  konsequente  Empiristen  darauf 
verzichten,  zu  den  Hauptsätzen  der  Religion  irgendwie  Stellung  zu 
nehmen.  Denn  einer  direkten  Bewahrheitung  sind  diese  Sätze 
wegen  ihres  metaphysischen  Charakters  schlechterdings  nicht  fähig. 
Nun  aber  ergibt  sich  —  so  dürfen  wir  James'  Gedanken  ergänzen 
—  eine  doppelte  Antinomie.  Erstens:  Wir  sollen  uns  um  der 
Logik  willen  verpflichtet  fühlen,  eine  lebenswichtige  Frage  als 
etwas  zu  betrachten,  worüber  man  von  Rechts  wegen  nicht  nach- 
denken darf.  Das  ist  eine  unerträgliche  Zumutung.  Zweitens: 
Wir  sollen  uns  um  der  Logik  willen  verpflichtet  fühlen,  ein  Urteil 
auszusetzen,  das  wir  praktisch  gar  nicht  aussetzen  können;  und 
zwar  deshalb  nicht,  weil  auch  die  Urteilsenthaltung  in  diesem 
Falle  ein  Urteil,  und  zwar  ein  sehr  bestimmtes  Urteil  bedeutet. 
Dies  ist  erst  recht  eine  unerträgliche  Forderung.  Es  ist  ein  fla- 
granter Widerspruch. 

Was  nun?  Wir  müssen  uns  nach  einem  Kriterium  umsehen, 
das  uns  aus  diesen  Antinomien  heraushilft.  Es  gibt  ein  solches 
Kriterium.  Man  muß  nur  den  Mut  haben,  es  zu  ergreifen.  Wir 
kennen  dieses  Kriterium  bereits.  Es  ist  das  Bedeutsamkeitsprinzip. 
Wenn  wir  uns  entschließen,  diejenigen  Urteile  wahr  zu  nennen, 
die  sich  im  Kampf  des  Lebens  bewähren,  deren  Anerkennung 
uns  besser  macht,  als  das  Gegenteil  derselben,  so  ist  die  Antinomie 
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zwar  nicht  theoretisch,  aber  praktisch  {^closl,  (hib  Dilemma  zwar 
nicht  theoretisch,  aber  praktisch  überwunden.  Wir  brauchen  uns 
dann  nur  noch  zu  fragen:  Fällt  die  Anerkennung  der  religiösen 
Grundurteile  auf  die  Plus-  oder  auf  die  Minusseite  des  Lebens, 
bedeutet  sie  eine  Erhöhung  oder  eine  Abschwächung  der  sittlichen 
Energien  und  des  allgemeinen  Lebensgefühls?  Da  nun  nach 
James  kein  Zweifel  darüber  bestehen  kann,  daß  sie  eine  Er- 
höhung des  Menschen  bedeutet,  so  ist  die  religiöse  Frage  gelöst. 
Die  Religion  ist  wahr,  weil  und  sofern  sie  wertvoll  ist. 

Denn  schon  auf  dem  Gebiete  der  Empirie  sind  ,,wahr"  und 
,, wertvoll"  in  weitem  Umfange  identische  Begriffe.  Ganz  all- 
gemein schenken  wir  einer  I  lypothesc  Vertrauen,  wenn  sie  sich 
als  fruchtbar  erweist;  und  umgekehrt  entziehen  wir  unser  Vertrauen 
den  Tatsachen  und  Theorien,  für  die  wir  keine  Verwendung  haben.*) 
Offenbar  beeinflußt  also  unsere  nichtintellektuelle  Natur  {non- 
intellectual  nature)  unsere  Überzeugungen.  Das  ist  nun  nicht  etwa 
ein  beklagenswerter,  sondern  ein  durchaus  natürlicher  und  ge- 
sunder Zustand.  Wo  Lebensfragen  auf  dem  Spiel  stehen, 
die  durch  rein  intellektuelle  Erwägungen  schlechter- 
dings nicht  entschieden  werden  können,  da  sind  wir 
nicht  nur  berechtigt,  sondern  gewissermaßen  ver- 
pflichtet, die  Entscheidung  der  praktischen  Vernunft 
zu  überlassen. 2)  Wir  müssen  es  um  so  mehr,  als  es  eine  ganze 
Reihe  höchst  wichtiger  Fälle  gibt,  wo  die  praktische  Bejahung 
eines  Tatbestandes  geradezu  die  Voraussetzung  für  sein  Eintreten 
ist.  Wer  so  an  eine  ewige  Bestimmung  des  Menschen  glaubt,  der 
kann  gar  nicht  anders  als  sein  Leben  so  führen,  daß  es  die  Sinn- 
haftigkeit  dieses  Glaubens  bestätigt.  Er  macht  diese  Bestimmung 
in  dem  Umfange  wahr,  in  dem  er  sich  für  ihre  vorausgesetzte  W^ahr- 
heit  einsetzt.  Man  darf  hier  vielleicht  auch  an  Hegels  bekanntes 
Wort  erinnern:  ,,Wer  die  Welt  vernünftig  ansieht,  den  sieht  sie 
w^ieder  vernünftig  an;  beides  steht  in  Wechselwirkung." 

James  verkennt  nicht,  daß  die  Entscheidung  für  seinen 
Wahrheitsbegriff  selbst  eine  praktische  Entscheidung  ist.  Sie  ist 
ein  Temperaments-  und  Willensakt,  keine  reine  Verstandeshandlung. 


1)  As  a  rille  we  disbelieve  all  fads  and  theories  jor  which  we  have  no  use  (p.  lo). 

2)  Our  passional  nature  not  only  lawfully  may,  but  must,  decide  an  Option 
hetween  propositions,  whenever  it  is  a  genuine  Option  that  cannot  by  its  nature  be  decid^d 
on  intellectual  grounds  (p.  ii). 
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Man  kann  die  Menschen  nach  James  in  zwei  Klassen  teilen:  in 
Wahrheitssucher  und  Irrtumshasser,  genauer  in  solche,  die  lieber 
einen  Irrtum  in  Kauf  nehmen,  als  eine  lebenswichtige  Wahrheit 
verfehlen  wollen,  und  solche,  die  umgekehrt  lieber  eine  lebens- 
wichtige Wahrheit  verfehlen,  als  einen  möglichen  Irrtum  in  Kauf 
nehmen  wollen.  Er  selbst  steht  durchaus  auf  der  ersten  Seite  und 
begründet  seinen  Standpunkt  mit  dem  charakteristischen  Hinweis 
auf  die  verhältnismäßige  praktische  Bedeutungslosigkeit  der  ev.  in 
Kauf  zu  nehmenden  Irrtümer.  ,, Unsere  Irrtümer  sind  am  Ende 
nicht  so  furchtbar  wichtige  Dinge  [our  error s  are  surely  not  such 
awfully  solemn  things,  p.  19).  In  einer  Welt,  wo  wir  ihnen  trotz  aller 
Vorsicht  doch  einmal  nicht  aus  dem  Wege  gehen  können,  erscheint 
ein  gewisses  Maß  sorglosen  Leichtsinnes  (a  certain  lighlness  of  heart) 
gesünder,  als  diese  übertriebene  nervöse  Angst'  (S.  20).  Freilich 
soll  uns  die  Empfindlichkeit  gegen  Täuschungen  womöglich  niemals 
verlassen  (S.  22  unten).  Aber  dies  vorausgesetzt,  muß  die  Logik 
des  extremen  Rationalismus  mit  aller  Bestimmtheit  zurückgewiesen 
werden;  und  zwar  deshalb,  ,, weil  eine  Dcnkregel,  die  mich  vollständig 
verhinderte,  gewisse  Arten  von  Wahrheiten,  falls  sie  wirklich  be- 
stünden, anzuerkennen,  eine  vernunftwidrige  Regel  wäre"  (S.  31).*) 
So  viel  in  diesem  Zusammenhange  über  James, 


Dem  Jamesschen  Pragmatismus  steht  der  ,, Humanismus" 
seines  englischen  Gesinnungsgenossen  F.  C.  S.  Schiller  sehr  nahe. 
Er  liegt  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  vor,  die  unter  sich  zu- 
sammenhängen und  so  genau  aufeinander  bezogen  sind,  daß  sie 
auch  ohne  den  Panzer  des  Systems  ein  wohlgerundetes  Ganze  dar- 
stellen. Sie  sind  in  zwei  Bänden  zusammengefaßt.  Der  ersfe,  1903, 
in  zweiter  erweiterter  Auflage  191 2  (in  London)  erschienene  Band 
trägt  den  Titel:  Huvianism,  Phüosophical  Essays.  Er  ist  William 
James  zugeeignet.  Unter  den  Aufsätzen  dieses  ersten  Bandes 
kommen  für  unsere  Zwecke  besonders  in  Betracht:  Nr,  i:  The 
ethical  basis  of  Metaphysics;  Nr.  3:  Truth  und  Nr.  13:  Humism  and 
Humanism.  Die  drei  letzten  Abhandlungen  (Nr.  17:  The  desire  for 
immortality;  Nr.  18:  the  ethical  significance  of  immortalüy;  Nr.  19: 


^)  A  rule  of  thinkiiig  uhich  would  absolutely  prevent  rm  front  acknowUdging 
certain  kinds  of  truth  if  those  kinds  of  trtäh  were  really  there,  would  be  an  irrational 
rule  (p.  28). 
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Phüosophy  and  the  scientific  investigation  of  a  future  lifej  deuten  auf 
einen  feinfühlenden,  ja  stellenweise  ungewöhnlich  scharfsinnigen 
Rcligionspsychologen  hin,  der  über  die  ältesten  Probleme  viel  Neues 
zu  sagen  hat;  aber  sie  liegen  mit  ihrem  Gegenstande  schon  ziemlich 
jenseits  der  Grenzen,  die  dieser  Untersuchung  gezogen  sind,  und 
kommen  daher  nur  subsidiarisch  in  Betracht.  Sie  sind  für  uns  vor 
allem  dadurch  bemerkenswert,  daß  sie  den  Umfang  der  meta- 
physischen Interessen  des  Verfassers  zum  Ausdruck  bringen.  Ein 
deutscher  Metaphysiker  würde  sich  vermutlich  zunächst  mit  dem 
Absolutheitsproblem  beschäftigen  und  die  Unsterblichkeitsfrage  nur 
ganz  zaghaft  und  peripherisch  berühren.  Die  umgekehrte  Haltung 
des  englischen  Denkers  erklärt  sich  aus  seinem  Pragmatismus.  Die 
Unsterblichkeitsfragc  ist  ein  praktisches  Problem  —  ein  Problem, 
an  dem  man  sich  nicht  vorbeidrücken  kann,  zu  dem  man  irgendwie 
Stellung  nehmen  muß.  So  oder  so:  man  muß  sich  mit  ihm  au-scin- 
andersetzen.  Folglich  ist  es  ein  philosophisches  Problem;  denn 
die  Philosophie  ist  berufen,  sich  der  metaphysischen  Lebensfragen 
der  Menschheit  anzunehmen  und  der  Gedanken-  und  Hilflosigkeit 
zu  steuern,  die  sich  vor  diesen  wichtigen  Dingen  aufstauen. 

Der  zweite  Band  (1907  iniondon  erschienen)  trägt  die  Über- 
schrift :  Studies  in  Humanism.  Er  enthält  folgende  für  unsere  Zwecke 
bedeutsame  Aufsätze:  Nr.  i:  The  definition  of  Pragmatism  and 
Humanism;  Nr.  5:  The  ambiguity  of  truth;  Nr.  6:  The  nature  of 
truth;  Nr.  7:  The  making  of  trtäh;  Nr.  8:  Absolute  truh  and  abso- 
lute reality;  Nr.  12:  Absolutism  and  religion;  Nr.  16:  Faith,  reason 
and  religion.  Der  Aufsatz  Nr.  12  ist  eine  Kritik  des  Pantheismus. 
Er  bekämpft  den  Anspruch  des  Pantheismus,  ,,die"  Weltanschauung 
des  philosophischen  Idealismus  zu  sein,  und  schafft  dadurch  Raum 
für  einen  Personalismus,  der  Welt  und  Wirklichkeit  im  weitesten 
Umfange  durch  das  charaktervolle  Eingreifen  menschlicher  Geistes- 
kraft umgestaltet  werden  läßt  und  an  die  Stelle  des  ewig  vor- 
handenen das  ewig  kommende  Gottesreich  setzt.  Dem  Pan- 
theismus wird  vorgehalten,  daß  er  durchaus  nicht  das  unerschütter- 
liche Vernunftsystem  ist,  als  das  er  sich  dem  Personalismus  gegen- 
über gern  aufspielt,  sondern  eine  Religion,  wie  dieser.  Nur  eine 
schlechtere  Religion.  Schlechter,  weil  er  durch  seinen  metaphysi- 
schen Absolutismus  dem  menschlichen  Geiste  die  Flügel  bindet 
und  die  Schaffensfreudigkeit  hemmt,  während  der  Personalismus 
sie  in  Funktion  setzt  und  auf  der  ganzen  Linie  entfaltet.  Man  sieht 
also,   die  Religion  spielt  in  diese  Erörterung  nur  insofern  hinein, 
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als  sie  für  den  Pantheismus  verants\ortlich  ist  und  dessen  Un- 
fehlbarkeitsansprüche zu  Falle  bringt.  Es  handelt  sich  mithin  um 
eine  Erörterung  aus  dem  Gebiet  der  speziellen  Religionsphilosophie. 
Für  die  Theorie  der  Religion  als  solche  bleibt  nur  der  letzte  Aufsatz 
übrig. 

Eine  Auswahl  der  in  diesen  beiden  Werken  zusammengefaßten 
Abhandlungen  ist  von  Rudolf  Eisler  vortrefflich  ins  Deutsche 
übersetzt  worden  (Humanismus,  Beiträge  zu  einer  pragmatischen 
Philosophie,  Leipzig  191 1).  An  der  deutschen  Ausgabe  ist  noch 
besonders  die  Einleitung  hervorzuheben,  die  der  Verfasser  eigens 
für  sie  geschrieben  hat.  Auch  die  grundlegende  religionsphilosophische 
Abhandlung:  ,, Glaube,  Vernunft,  Religion"  ist  in  dieser  Übersetzung 
enthalten.  Doch  werden  wir  auch  hier  im  Interesse  der  Genauig- 
keit an  allen  wichtigen  Stellten  :nif  Hen  IVtext  zurückgreifen. 

Es  ist  aus  methodologischen  Gründen  erforderlich,  daß  wir 
uns  zunächst  mit  dem  Wesen  des  ,, Humanismus"  bekannt  machen, 
ehe  wir  auf  seine  Religionsphilosophic  eingehen.  Denn  der  Huma- 
nismus will  natürlich  viel  mehr  sein,  als  eine  Neuorientierung  der 
Religionsphilosophie.  Er  will  vielmehr,  wie  jedes  echte  philosophische 
Prinzip,  eine  Denkhaltung  sein,  die  alle  Gebiete  der  Philosophie 
umspannt  und  mit  einem  neuen  Geiste  durchdringt.  Die  religions- 
philosophischen Positionen  des  Humanismus  sollen  nicht  eine  Sache 
für  sich,  sondern  lediglich  die  natürlichen  Konsequenzen  der  huma- 
nistischen Denkhaltung  als  solcher  sein.  Auf  diesem  Verhältnis 
soll  ihre  Stärke  beruhen.  Es  soll  fortan  nicht  mehr  einer  be-* 
sonderen  Rechtfertigungslehre  für  den  Wahrheitsbegriff  und  die 
Wahrheitsansprüche  der  Religion  bedürfen;  sondern  die  Mittel  zur 
Beurteilung  jenes  Wahrheitsbegriffes  und  zur  Bewertung  dieser 
Wahrheitsansprüche  sollen  bereits  in  der  allgemeinen  Wahrheits- 
lehre des  Humanismus  enthalten  sein.  Wir  werden  also  nicht  davon 
absehen  können,  uns  zunächst  mit  dem  Humanismus  als  solchem 
bekannt  zu  machen. 

Der  Humanismus  ist  aus  dem  Pragmatismus  herv'orgegangen. 
Er  bedeutet  formell  eine  Vertiefung  des  Pragmatismus,  insofern  er 
eine  Denkhaltung  zu  sein  beansprucht,  die  den  Pragmatismus  ge- 
wissermaßen zur  Folge   hat.^)     Wir  werden   also  das  Wesen  des 


*)  Ich  möchte   den  Ausdruck  „formell"    unterstreichen,    um   zu    verhindern, 
daß  hier  irgendeine  Werturteilsempfindung  anklingt,  deren  Erzeugung  mir  gänzlich 
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Humanismus  aus  seinem  Verhältnis  zum  i'ragmatismus  zu  ent- 
wickeln haben.  Mierfür  stehen  uns  vornehmlich  drei  Aufsätze 
zur  Verfügung:  (i)  aus  den  Studies  in  Ilumanism  (im  folgenden 
Studies  abgekürzt)  die  einleitende  Abhandlung:  The  dejinition  of 
Pragmatism  and  Ilumanism,  (2)  aus  Humanism  die  Erörterung 
über  Ilumism  and  Ilumanism,  (3)  die  von  Schiller  selbst  ver- 
faßte Kinleitung  zur  deutschen  Ausgabe  seiner  Aufsätze.  (Auf 
diese  Ausgabe  beziehen  sich  im  folgenden  alle  Seitenzahlen  ohne 
Beiwort.) 

Es  ist  zweckmäßig,  die  Erörterung  so  zu  beginnen,  daß  wir  die 
Definitionen  voranstellen,  in  denen  Schiller  seinerseits  das  Wesen 
des  Pragmatismus  zusammengefaßt  hat.  Denn  diese  Definitionen 
sind  erstens  eine  beachtenswerte  Verdeutlichung  des  Pragmatismus 
als  solchen,  und  zweitens  die  natürlichste  Grundlage  für  die  ge- 
naue Erfassung  des  Humanismus. 

Es  sind  sieben  Sätze,  in  denen  Schiller  das  Wesen  des  Prag- 
matismus zum  Ausdruck  bringt.  Nur  der  sechste  und  siebente 
haben  einen  streng  definitorischen  Charakter.  Wir  stellen  diese 
Sätze  deshalb  voran.    Ihnen  zu  Folge  ist  der  Pragmatismus 

(i)  der  systematische  Protest  gegen  jede  Verkennung  des  ziel- 
strebigen Charakters  des  wirklichen  Erkennens  {a  systematic  protest 
against  all  ignoring  of  the  purposiveness  of  aclual  knou-ing) ; 

(2)  die  bewußte  Anwendung  einer  teleologischen,  d.  i,  in  eine 
voluntaristische  Metaphysik  einmündenden  Psychologie  auf  die  Er- 
kenntnislehre und  Logik  {a  conscious  application  to  epistemology 
[or  logic]  of  a  teleological  psychology  which  implies,  ultimately  a 
voluntaristic  metaphysic).^) 

Hier  entsteht  zunächst  die  Frage:  Was  haben  wir  uns  unter 
der  purposiveness  of  actual  knowing  oder,  wie  wir  mit  Eis  1er  über- 
setzt haben,  unter  dem  zielstrebigen  Charakter  alles  wirklichen 
Erkennens  zu  denken?  Der  Ausdruck  ,, wirkliches  Erkennen"  ist 
klar.  Er  bezeichnet  das  Erkennen,  das  wir  tatsächlich  erleben 
und  demgemäß  als  Tatsache  aufzeigen  können,  im  Gegensatz  zu 
irgendeinem  imaginierten  Erkennen,  wozu  nach  Schiller  auch  das 


fein  liegt.  Darüber,  daß  eine  Dcnkhaltung,  die  eine  andere,  bereits  gegebene,  in 
eine  Funktion  ihrer  selbst  verwandelt,  in  logischer  Hinsicht  als  eine  Vertiefung 
derselben  bezeichnet  werden  muß,  wird  wohl  kein  Streit  entstehen  können. 

^)  Studies    p.  II  f.     Mit     Benutzung    der     ausgezeichneten    Übersetzung    von 
Eisler. 
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sogenannte  Erkennen  aus  reiner  Vernunft  mit  seiner  angeblichen 
Interesselosigkeit  gehört.  Es  kommt  also  nur  noch  darauf  an,  den 
Sinn  des  Ausdrucks  ,,purposiveness''  (Vorsätzlichkeit,  Zielstrebig- 
keit) zu  bestimmen.  Er  soll  die  praktische  Abzweckung  alles 
wirklichen  Erkennens  bezeichnen.  Alles  wirkliche  Erkennen  soll 
durch  ihn,  im  Gegensatz  zu  der  Lehre  von  der  Selbstzwecklich- 
keit  des  Erkennens,  als  ein  irgendwie  an  praktischen  Ziel- 
setzungen orientiertes  und  durch  seine  praktischen  Leistungen 
beglaubigtes  Denken  charakterisiert  werden.  Der  Pragmatismus 
ist  also  nach  dieser  Definition  ein  Protest  gegen  den 
selbstzwecklichen  Begriff  des  Erkennens.  Er  stellt 
diesem  selbstzwecklichen  Erkenntnisbegriff  die  Fremd- 
zwecklichkeit   alles   Erkennens   gegenüber. 

Die  zweite  Frage  ist  die:  Was  haben  wir  unter  der  bewußten 
Anwendung  einer  voluntaristischen  Psychologie  auf  die  Erkenntnis- 
lehre und  Logik  zu  verstehen?  Die  Antwort  muß  lauten:  Volunta- 
ristische  Psychologie  bedeutet  in  diesem  Zusammenhange  eine  Auf- 
fassung des  menschlichen  Seelenlebens,  die  die  biologischen  Ten- 
denzen und  Instinkte,  vor  allem  die  beiden  Hauptaktionen,  das 
Streben  nach  Erhaltung  und  das  Streben  nach  Vervollkommnung, 
in  den  Mittelpunkt  des  psychischen  Geschehens  stellt  und  dem- 
gemäß den  Erkenntnistrieb  als  das  Mittel,  und  zwar  als  das  wich- 
tigste Mittel  im  Dienst  der  Selbstbehauptung  und  Lebensförderung, 
interpretiert.  Die  darwinistische  Färbung  dieses  Voluntarismus  ist 
auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen.  Der  deutsche  Leser  fühlt  sich 
ebenso  stark  an  Schopenhauers  Erkenntnispsychologie  erinnert. 
Er  bemerkt  auch  sofort  den  Unterschisd.  Der  Pragmatismus  hat 
keinen  Raum  für  das  geniale,  also  selbstzweckliche  Erkennen 
Schopenhauers.  Sein  ,, systematischer  Protest"  gegen  den  selbst- 
zwecklichen Erkenntnisbegriff  schließt  auch  den  Schopenhauer- 
schen  Ausnahmefall  des  genialen  Erkennens  aus.  Dafür  nähert  sich 
seine  grundsätzliche  Beurteilung  des  Erkennens  der  Sc  ho  pen- 
hau er  sehen  bis  zur  Koinzidenz. 

Auch  zu  Kant  läßt  sich  ein  Faden  hinüberspinnen.  Es  ist 
freilich  ein  sehr  dünner  Faden;  aber  er  läßt  sich  zur  Not  noch  er- 
kennen. Der  berühmte  Primat  der  praktischen  Vernunft,  der  einer 
unendlichen  Ausdeutung  fähig  ist,  kann  als  Anknüpfungspunkt 
dienen.  Man  verstehe  die  praktische  Vernunft  so  allgemein,  daß 
auch  der  Kantische  Begriff  derselben  in  ihr  noch  unterkommen 
kann:   nämlich  als  die  in  wertvollen  Handlungen  sich  auswirkende 
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Vernunft.  Dann  ist  zwar  der  Ausdruck  ,, Primat"  noch  immer  ein 
gewaltiges  Hindernis  für  die  Anlehnung  des  Pragmatismus  an  Kant; 
denn  die  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  hat  das  Da- 
sein der  theoretischen,  folglich  selbstzwecklichcn  Vernunft 
zur  Voraussetzung,  während  der  I'ragmatismus  dasselbe  leugnet 
und  im  Gegensatz  zu  Kant  den  praktischen  Charakter  aller  realen 
Vernunft  lehrt.  Indessen,  eine  gewisse  Beziehung  zu  Kant  läßt 
sich,  bei  hinlänglich  weiter  Fassung  des  Begriffes  der  praktischen 
Vernunft,  immerhin  konstruieren,  insofern  nämlich  auf  die  Be- 
wertung gesehen  wird,  die  Kant  der  praktischen  Vernunft  zuteil 
werden  läßt.  Wenn  seine  Anerkennung  einer  selbständigen  theo- 
retischen Vernunft  vom  pragmatistischen  Standpunkt  aus  als  ein 
Irrtum  zu  charakterisieren  ist,  so  stellt  sich  seine  Hochschätzung  der 
praktischen  Vernunft  als  ein  Tatbestand  dar,  an  den  sich  der  Prag- 
matismus anklammern  kann.  Ob  die  hierzu  erforderliche  Erweite- 
rung des  Begriffs  der  praktischen  Vernunft  zum  Begriff  einer  Ver- 
nunft, die  sich  in  wertvollen  Handlungen  überhaupt,  ohne  nähere 
Determinierung,  betätigt  —  ob  diese  Ausweitung  mit  dem  un- 
verrückbaren Grundsinn  des  Kantischen  Begriffs  der  praktischen 
Vernunft  als  einer  in  sittlich  wertvollen  Handlungen  hervor- 
tretenden Vernunft  noch  verträglich  ist,  soll  hier  nicht  näher  unter- 
sucht werden.  Die  Erörterung  würde  uns  zu  weit  von  unserem 
eigentlichen  Gegenstand  abführen. 

Kehren  wir  lieber  zum  Pragmatismus  zurück  und  vergegen- 
wärtigen wir  uns,  was  die  zweite  Schi  Her  sehe  Definition  desselben 
auf  Grund  unserer  Erörterungen  bedeutet.  Sie  definiert  den 
Pragmatismus  als  die  Anwendung  des  Intentionalismus, 
d.  i.  der  Lehre  von  dem  primären  Charakter  des  Selbst- 
behauptungs-  und  Vervollkommnungstriebes,  auf  das 
Gebiet  der  Erkenntnislehre  und  Logik. 

Beide  Definitionen  wiederholen  offenbar  nur  in  selbständigen 
Ausdrücken  und  prägnanter  Formulierung,  was  wir  auch  schon  bei 
James  gefunden  haben.  Sie  können  als  charakteristische  Defini- 
tionen des  Pragmatismus  bezeichnet  werden. 

Charakteristisch  sind  auch  die  übrigen,  nicht  mehr  definito- 
rischen  Sätze,  in  denen  Schiller  das  Wesen  des  Pragmatismus 
ausspricht.^)     Sie  lauten: 

(i)  Wahrheiten  sind  logische  Werte  [triUhs  are  logical  values). 

»)  A.  a.  O.  p.  7ff. 
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(2)  Die  Wahrheit  einer  Behauptung  hängt  ab  von  ihrer  An- 
wendbarkeit (auf  die  Erfahrung).  The  truth  of  an  assertion  de- 
pends  on  its  application  [to  experience). 

(3)  Wahrheiten  sindRegeln  fürs  Handeln.  Die  Bedeutung  einer 
Regel  liegt  in  ihrer  Anwendung.  {Truths  are  rules  for  action. 
The  meaning  of  a  truth  lies  in  its  application). 

(4)  Der  Begriff  der  Bedeutung  setzt  den  Begriff  der  Ziel- 
setzung voraus  {all  meaning  depends  on  purpose). 

(5)  Alles  Seelenleben  ist  zielstrebig  [all  mental  life  is  purposive). 
In  diesen  fünf  Sätzen  erscheinen  drei  Grundbegriffe:  erstens 

der  Begriff  des  Wertes  {value),  zweitens  der  Begriff  der  Anwend- 
barkeit {application),  drittens  der  Begriff  der  Zielstrebigkeit 
{purposiveness).  Von  diesen  drei  Begriffen  ist  der  letzte,  also  der 
Fiegriff  der  Zielstrebigkeit,  schon  aufgeklärt.  Wir  haben  ge- 
funden: er  bedeutet  das  Streben  nach  Selbstbehauptung  und  Ver- 
vollkommnung und  bringt  die  grundlegende  Natur  dieses  Strebens 
im  Aufbau  des  menschlichen  Seelenlebens  zum  Ausdruck. 

Der  Begriff  der  Anwendbarkeit  bedarf  keiner  Erörterung, 
da  er  in  sich  selber  klar  ist.  Es  ist  also  nur  noch  der  erste  der  drei 
hervorgehobenen  Begriffe,  mithin  der  Begriff  des  Wertes,  auf- 
zuklären. 

Was  heißt  das:  Wahrheiten  sind  Werte?  Es  heißt:  sie  haben 
keine  selbstzweckliche  Bedeutung,  sondern  erschöpfen  sich  in  ihrer 
Bedeutsamkeit  für  die  Zwecke  des  Lebens.  Es  wäre  also  richtiger 
gewesen,  zu  sagen:  Wahrheiten  sind  nicht  Eigenwerte,  sondern 
Wir kungs werte.  Jedenfalls  ist  das  und  nur  das  gemeint.  Der 
absolute  Begriff  des  Wertes  fällt  hier  mit  dem  des  Wirkungs- 
wertes  zusammen.  Er  bedeutet  geradezu  die  Aufhebung  des 
Eigenwertes.  Wenn  Schiller  im  Sinne  des  Pragmatismus  die 
Wahrheiten  grundsätzlich  als  Werte  definiert,  so  lautet  der  Gegen- 
satz, der  ihm  dabei  vor  Augen  gestanden  hat,  etwa:  Werte  und 
nicht  —  Dinge  an  sich.  Der  ,,Wert"  ist  hier  gleichsam  das  ,,Ding 
für  uns",  mit  anderen  Worten :  ein  Tatbestand,  den  wir  ausnützen, 
mit  dem  wir  etwas  anfangen  können.  Der  Wertcharakter  der 
Wahrheit  ist  ihr  Nützlichkeitscharakter.  Daher  denn  auch  das 
Nützlichkriterium*)  ganz  konsequent  als  das  Kennzeichen  der 
Wahrheit  aufgestellt  wird. 


*)   The  tise-criierion  (Humantsm  p.  59). 
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Es  ist  nun  leicht  zu  sehen,  was  es  heißt :  Wahrheiten  sind  logische 
Werte.  Es  heißt  nicht  (wie  bei  Rickert  und  Windelband):  sie 
sind  eine  bestimmte  Klasse  von  Selbst  werten,  nämlich  die  theo- 
retischen Selbstwerte,  sondern:  es  sind  die  den  praktischen 
Selbstwcrten  untergeordneten  theoretischen  Wirkungs-, 
werte. 

In  diesem  Sinne  kann  der  Pragmatismus  von  Schiller  geradezu 
definiert  werden  als  die  Lehre  von  der  Herrschaft  menschlicher 
Wertungen  über  jedes  Gebiet  unserer  Erfahrung  {an  assertion  of 
the  sway  of  human  valuatjon  over  every  region  of  our  experience)  *), 
das  heißt:  als  Lehre  von  der  Determiniertheit  alles  Erkennens  durch 
die  primär  gewerteten  Zwecke  des  praktischen  Lebens. 

Es  leuchtet  ein,  daß  das  Wahre  in  dieser  Auffassung  mit  dem 
W^crtvoUen,  das  Falsche  mit  dem  Wertwidrigen  zusammenfallen 
muß.  Nur  soll  man  sich  wieder  davor  hüten,  daß  man  das  Wahre 
als  etwas  an  sich  Wertvolles,  das  Falsche  als  etwas  an  sich  W^crt- 
widrigcs  interpretiert.  Denn  das  wäre  gerade  die  Ansicht,  die  der 
Pragmatismus  bekämpft.  Der  Pragmatismus  will  ja  gerade  um- 
gekehrt zeigen,  daß  die  W'ahrheit  kein  Selbstwert,  mithin  auch  ihr 
Gegenteil  nicht  ein  für  sich  stehender  Unwert  ist.  Das  Wahre  ist 
vielmehr  eine  Abart  des  Wertvollen  oder,  wie  Schiller  statt  dessen 
auch  gerne  sagt,  eine  Abart  des  Guten,  lediglich  insofern,  als  das 
Gute  dem  Schlechten  und  nicht  dem  Bösen  gegenübergestellt  wird. 
Wahr  ist,  was  zu  etwas  anderem  gut  ist;  falsch,  was  zu 
dieser  Absicht  nicht  paßt  und  insofern  schlecht  ist. 
Damit  ist  auch  der  schwierigste  der  sieben  Schillerschen  Sätze 
soweit  aufgeklärt,  daß  wir  die  Erörterung  abschließen  können. 

W^enn  wir  das  Ergebnis  dieser  Analyse  zusammenfassen,  so 
werden  wir  sagen  dürfen:  der  Pragmatismus  ist  durch  Schiller  als 
eine  dreiteilige  Lehre  charakterisiert,  nämlich: 

(i)  in  anthropologischer  Hinsicht:  als  die  Lehre  vom  pri- 
mären Charakter  des  Strebens  nach  Selbstbehauptung  und  Lebens- 
förderung; 

(2)  in  erkenntnispsychologischer  Hinsicht:  als  die  Lehre 
von  dem  sekundären  Charakter  (mit  anderen  W^orten:  der  Fremd- 
zwecklichkeit)  alles  Erkennens; 


*)  Humanism,  p.  8. 
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(3j  in  erkenntnis theoretischer  Beziehung:  als  die  Lehre  vom 
praktischen  (d.  i.  an  den  Lebenszwecken  orientierten)  Charakter  der 
Wahrheit  und  ihrer  Beurteilungsprinzipien. 

Und  was  ist  nun  der  Humanismus?  Wodurch  unterscheidet 
er  sich  vom  Pragmatismus?  Es  ist  schon  im  Anfang  dieser  Er- 
örterung hervorgehoben  worden,  daß  er  den  Pragmatismus  gewisser- 
maßen aus  sich  herausholen  will.  Er  will  also  jedenfalls  ein  höheres, 
umfassenderes  Prinzip  sein  —  ein  Prinzip,  das  den  Pragmatismus 
gleichsam  als  eine  notwendige  Konsequenz  in  sich  enthält.  Wir 
werden  ihn  also  ganz  allgemein  als  aufgeklärten  Pragmatismus 
bezeichnen  können.  Dieser  Ausdruck  ist  ratsamer  als  die  andere, 
ebenfalls  naheliegende  Benennung:  konsequenter  Pragmatis- 
mus. Und  zwar  ist  er  es  deshalb,  weil  man  unter  einem  konse- 
quenten Pragmatismus  eine  Lehre  verstehen  würde,  die  aus  dem 
Pragmatismus  abgeleitet  ist,  während  der  Humanismus  vielmehr 
umgekehrt  eine  Lehre  sein  will,  die  ihrerseits  den  Pragmatismus 
aus  sich  abzuleiten  vermag.  Auch  legt  die  Benennung  ,, konse- 
quenter Pragmatismus"  den  Gedanken  nahe,  als  ob  es  sich  im  Huma- 
nismus um  eine  aus  der  Kritik  des  Pragmatismus  erwachsene  Lehre 
handle.  Man  denkt  unwillkürlich  an  Inkonsequenzen  im  Pragmatis- 
mus, die  im  Humanismus  überwunden  werden  sollen.  Dies  ist  nun 
aber  nicht  im  entferntesten  der  Fall.  Pragmatismus  und  Humanis- 
mus gehen  vielmehr  so  vollkommen  zusammen,  wie  zwei  Denkweisen 
es  überhaupt  nur  vermögen,  die  sich  nicht  mit  demselben  Namen 
bezeichnen.  Folglich  ist  es  richtiger,  den  Humanismus  als  auf- 
geklärten Pragmatismus  zu  charakterisieren. 

Aber  nun  aufgeklärt  in  Bezug  worauf?  Die  Antsvort  muß 
lauten:  Aufgeklärt  in  Bezug  auf  die  Natur  des  Wesens,  das  nicht 
nur  das  selbstverständliche  Subjekt  der  pragmatistischen  Seelen- 
lehre ist,  sondern  auch  den  nicht  ebenso  selbstverständlichen  Be- 
ziehungspunkt der  pragmatistischen  Erkenntnispsychologie  und 
Wahrheitslehre  bedeutet.  Auf  allen  drei  Linien  ist  es  der  Mensch, 
und  zwar  der  kämpfende  und  strebende  Mensch,  um  den  es  sich 
handelt.  Daher  der  Ausdruck  ,, Humanismus".  Der  Mensch  von 
Natur  und  in  seiner  natürlichen  Entfaltung  ein  strebendes  Wesen 
—  strebend  nach  Selbstbehauptung  und  Lebensförderung.  Er- 
kennend nur  auf  Grund  dieses  Strebcns  und  in  beständiger,  un- 
auflöslicher Beziehung  zu  ihm.  Wahrheit  der  Inbegriff  der  Annahmen 
und  L'rteile,  die  ihn  in  diesem  Streben  unterstützen  und  auf  Grund 
dieser  Leistung  ,,wahr"  genannt  werden. 

Scholz,  Die  ReligionspMlosophie  des  AI$-ob.  ** 


114 


Heinrich  Scholz: 


Oder,  um  mit  Schiller  zu  sprechen:  die  Interessen  und  Konse- 
quenzen, auf  die  sich  der  Pragmatismus  bezieht,  sind  menschliche 
Interessen  und  Konsequenzen  für  menschliche  Wesen,  Human 
int  er  est  is  vital  to  the  existence  of  truth:  to  say  that  a  trxUh  has  conse- 
quences  and  that  which  has  notie  is  meaningless,  means  that  it  has 
a  bearing  (Tragweite)  upon  some  human  interests.  Its  conse- 
quences  must  be  consequences  to  sonte  one  for  some  purpose.  If  U 
is  clearly  grasped  that  the  truth  uith  which  we  are  concerned  is  truth 
for  man  and  the  consequences  are  human  too,  it  is,  however,  really 
superfluous  to  add  either  (i)  t}iat  tlie  consequences  must  be  practica!, 
or  (2)  that  they  must  be  good,  in  order  to  distinguish  this  view  sharply 
from  that  of  rationalism  [Studies  p.  5). 

Die  letzten  Worte  zeigen  zugleich  deutlich,  in  welchem  Sinne 
der  Humanismus  den  Pragmatismus  als  Konsequenz  in  sich  ent- 
halten will.  Wenn  sich  die  Welt  um  den  Menschen  und  innerhalb 
des  Menschen  der  Erkenntnistrieb  um  das  Streben  nach  Selbst- 
behauptung und  Selbstentfaltung  dreht,  so  springt  der  praktische 
Charakter  der  Wahrheit  und  ihres  Krkcnntnisprinzips  von  selber 
heraus.     Dann  ist  der  Pragmatismus  tatsächlich  abgeleitet. 

Wir  werden  mithin  den  Pragmatismus  als  impliziten 
Humanismus  und  den  Humanismus  als  expliziten  Pragma- 
tismus bezeichnen  können.  Mit  anderen  Worten:  Der  Huma- 
nismus ist  diejenige  Form  des  Pragmatismus,  die  den 
Ouellpunkt  des  Pragmatismus,  die  Einstellung  auf  den 
strebenden  Menschen,  aufdeckt  und  zum  Ausgangs- 
punkt einer  strengeren  Erfassung  der  pragmatistischen 
Hauptlehren  macht.  Oder,  ohne  Bezug  auf  den  Pragmatismus: 
Humanismus  ist  derjenige  philosophische  Standpunkt, 
der  den  zur  konkreten  Persönlichkeit,  zum  strebenden 
und  widerstrebenden  Individuum  verdichteten  Menschen 
zum  Ausgangspunkt  aller  seiner  Erörterungen,  ins- 
besondere seiner  Erkenntnis-  und  \Vahrheitslehre  macht. 

Der  Humanismus  Schill  er  scher  Prägung  will  sich  so  wenig  wie 
der  Pragmatismus  als  Metaphysik  betrachtet  wissen;  aber  er  unter- 
hält gleich  diesem  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zur  Metaphysik 
und  steht  ihr  durchaus  nicht  fremd,  noch  weniger  feindselig  gegen- 
über. Er  steigert  sich  hier  —  nicht  inkonsequent  —  zu  einem  persona- 
listischen  Idealismus,  der  immer  und  immer  wieder  betont,  daß  es 
in  der  Auseinandersetzunsr  mit  Welt  und  Leben  vor  allem  auf  die 
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Persönlichkeit  ankommt,  und  daß  in  der  Rangordnung  der  Indi- 
vidualitäten diejenigen  Naturen  den  Vorzug  verdienen,  die  es  in  der 
ideellen  Beherrschung  von  Welt  und  Leben  am  weitesten  bringen. 
Näher  betrachtet,  zerfällt  die  Weltanschauungslehre  des ,, Huma- 
nismus" in  einen  konstatierenden  und  einen  normierenden 
Teil.  Sie  konstatiert  zunächst  die  durchgehende  Abhängig- 
keit des  Weltbildes  und  der  Lebensansicht  von  der  Natur 
urteilenden  Subjektes. 

Es  ist  ein  Gesetz  unserer  Natur,  daß  wir  das,  was  wir  suchen, 
in  gewissem  Maße  auch  finden.  So  glänzt  das  Leben  in  allen  Farben 
wie  ein  Regenbogen,  und  wie  ein  Regenbogen  paßt  es  sich  jedem  Zu- 
schauer an. . . .  Dem  Ilohlkopf  ist  es  ein  gähnender  Abgrund,  dem 
Geistreichen  eine  Quelle  unerschöpflichen  Interesses.  Dem  Tragen 
ist  es  ein  Anlaß  zu  verzweiflungsvoller  Ergebenheit,  dem  Strebsamen 
ein  Ansporn  zu  unerschrockener  Betätigung.  Für  den  Ernsten  hat  es 
unendliche  Bedeutung,  dem  Leichtsinnigen  ist  es  ein  übler  Spaß. 
Dem  MelanchoHker  erstirbt  jede  Hoffnung  bei  ihrer  Geburt,  dem 
Sanguiniker  entsprießen  zwei  Hoffnungen  aus  dem  Grabe  der  einen. 
...  Ja  selbst  die  Weltordnung,  die  für  den  einen  die  unerschütterliche 
Strenge  eines  selbstgenügsamen  Mechanismus  entfaltet,  wird  für  den 
anderen  nur  durch  die  unmittelbare  Leitung  einer  göttHchen  Macht 
erklärbar. 

Und  so  erblickt  jeder  im  Leben  das,  was  er  aus  sich  heraus  zu 
sehen  vermag,  und  formt  das,  was  ohne  seine  Betrachtung  eine  un- 
sichtbare Leere  wäre,  mannigfach  um  (S.  136). 

Aber  dabei  kann  man  als  Philosoph  natürlich  nicht  stehen 
bleiben.  Auch  der  ,, Humanismus"  denkt  nicht  daran,  hier  Schluß 
zu  machen.  Im  Gegenteil.  Kr  legt  Wert  darauf  und  stellt  es  mit 
Recht  als  einen  Kraftbeweis  hin,  daß  er  imstande  ist,  eine  Rang- 
ordnungslehre aufzustellen.  Die  gesehenen  Weltbilder  sind  ein- 
ander nicht  gleichwertig.  Sie  stehen  auf  sehr  verschiedenen  Stufen. 
Freilich  ist  es  unmöglich,  in  dogmatischer  Weise  eines  heraus- 
zugreifen und  nun  zu  sagen:  dies  ist  das  wahre.  Das  ist  deshalb  nicht 
möglich,  weil  die  Welt-  und  Lebenswirklichkeit,  auf  die  diese  Bilder 
sich  beziehen,  selbst  gar  nichts  Absolutes  ist,  sondern  in  ewiger 
Umgestaltung  begriffen,  und  weil  die  Menschheit  mit  ihrem 
Willen  an  dieser  Umgestaltung  einen  entscheidenden  Anteil  hat. 
Welt  und  Leben  sind  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  das,  wozu  wir  sie 
machen.  So  lautet  der  metaphysische  Hauptsatz  des  pragma- 
tistischen  Humanismus.  Mit  dem  Absolutismus  ist  auch  dem  ent- 
nervenden Fatalismus  die  Wurzel  ein  für  allemal  abgegraben. 
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Aber  dies  vorausgesetzt,  su  läUt  sich  nun  gerade  aui  (jrund 
dieser  Prämissen  eine  Rangordnungsichre  aufstellen.  Und  hier  setzt 
die  normierende  Arbeit  des  „Humanismus"  ein.  Auf  eine  end- 
gültige Schlichtung  der  weltanschaulichen  Kontroversen  muß  freilich, 
wie  wir  gesehen  haben,  grundsätzlich  verzichtet  werden.  Aber  die 
Richtung,  in  der  der  Friede  zu  suchen  ist,  läßt  sich  doch  mit 
Sicherheit  angeben;  und  auf  die  Richtung  kommt  es  im  Grunde  an. 

Das  normierende  Prinzip  kann  kein  theoretisches  sein,  da  die 
theoretischen  Gründe  und  Gegengründe,  sofern  sie  überhaupt  diesen 
Namen  verdienen,  sich  immer  wieder  ins  Gleichgewicht  setzen. 
Folglich  muß  das  gesuchte  Prinzip  ein  praktisches  sein.  ,,An 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen."  Der  Pragmatismus  ist  die 
Lehre,  daß  es  in  der  Auseinandersetzung  mit  Welt  und  Leben  vor 
allem  aufs  Tun  ankommt,  und  daß  (bei  theoretischem  Gleichgewicht) 
diejenige  Ansicht  den  Vorzug  verdient,  die  die  Stoßkräfte  stärkt 
und  Menschen  hervorruft,  die  sich  nicht  resignieren,  sondern  mit 
Welt  und  Leben  fertig  werden.  Es  versteht  sich,  daß  hierbei  nicht 
an  ein  triviales  Philistertum,  noch  w^eniger  an  ein  raffiniertes  Vir- 
tuosentum  oder  ein  gewissenloses  Drauflosgehen  zu  denken  ist, 
sondern  an  ein  ehrliches  Ringen,  an  eine  Auseinandersetzung,  die 
den  Namen  einer  solchen  wirklich  verdient. 

L'ntcr  dieser  Voraussetzung  aber  ist  nach  humanistischer  Lehre 
denjenigen  Ansichten  der  Vorzug  zu  geben,  die  den  natürlichen 
Kraftvorrat  des  menschlichen  Willens  steigern  und  ihn  für  den 
Lebenskampf  ertüchtigen.  Dies  sind  aber  die  Ansichten,  die  den 
Willen  als  wert,  gewollt  zu  werden,  das  Leben  als  wert,  gelebt  zu 
werden,  die  Welt  als  fähig,  geformt  zu  werden,  ja  schließlich  auch 
ihrerseits  als  wert,  durch  unseren  Willen  erfaßt  und  veredelt  zu 
werden,  ansetzen.  Es  sind  mit  einem  Worte  die  idealistischen 
Ansichten,  und  unter  ihnen  wieder  vor  allem  diejenigen,  die  das 
Ideelle,  das  noch  zu  verwirklichen  ist,  dem  Ideellen  voranstellen, 
das  sich  schon  durchgesetzt  hat  und  eigentlich  nur  noch  der  Er- 
haltung bedarf. 

Man  sieht,  der  Humanismus  rückt  hier  mit  seinen  weltanschau- 
lichen Lehren  so  dicht  an  die  größten  Muster  eines  charaktervollen 
Idealismus  heran,  daß  man  ihm  die  gute  Gesellschaft  nicht  ab- 
sprechen kann.  Von  dem,  was  Schiller  in  dem  schönen  Aufsatz 
über  die  ethische  Grundlage  der  Metaphysik,  aus  dem  diese  Ge- 
dankengänge herausgezogen  sind,  in  weltanschaulicher  Hinsicht  ent- 
wickelt, und  zwar  sow'ohl  nach  der  konstatierenden  wie  nach  der 
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normierenden  Seite  hin,  ist  alles  Grundlegende  so  gedacht,  daß  es 
bei  Fichte  stehen  könnte.  Es  ist  ein  Idealismus  des  Glaubens  und 
der  Tat,  der  nicht  nur  erfrischt,  sondern  die  Führung  verdient. 
Und  es  ist  nötig  hervorzuheben,  daß  die  Prinzipien  dieses  bedeutungs- 
vollen Idealismus  tatsächlich  in  der  Psychologie,  Erkenntnis-  und 
Wahrheitslehre  des  Humanismus  enthalten  sind. 

Dies  ist  eine  Geschlossenheit  des  Denkens,  die,  wie  mir  scheint, 
in  jedem  Falle  Beachtung  verdient.  Es  ist  Philosophie  und  nicht 
Predigt,  was  hier  geboten  wird.  Und  zwar,  was  ebenfalls  bemerkt 
werden  muß,  eine  sehr  wirksame  Philosophie.  Eine  Philosophie, 
die  sich  nicht  scheut,  mit  Gesinnungen  zu  rechnen  und  diese  sowohl 
dem  kontemplativen  Idealismus  mit  seinem  sinngesättigten  Welt- 
bild, wie  ganz  besonders  dem  abstumpfenden  Fatalismus  der  natura- 
listischen und  pessimistischen  Weltansicht  mit  voller  Wucht  ent- 
gegenzuwerfen. 

Wenn  man  ferner  bedenkt,  wie  schwer  es  ist,  sich  mit  der  Ein- 
sicht in  die  unabänderliche  Mannigfaltigkeit  der  weltanschaulichen 
Geisteshaltungen  nicht  nur  zu  einer  eigenen  charaktervollen  Welt- 
ansicht, sondern  zu  einer  philosophisch  fundierten  Weltanschauungs- 
lehre hindurchzuarbeiten,  so  wird  man  das  philosophische  Verdienst 
des  Humanismus  in  dieser  Sache  erst  recht  nicht  gering  achten. 
Es  gibt  sehr  zu  denken,  daß  der  feinste  Kopf,  der  dieses  Gebiet 
unter  unseren  neueren  Denkern  bearbeitet  hat  —  daß  Wilhelm 
Dilthey  an  dieser  Aufgabe  gescheitert  ist.  Sie  muß  also  wohl  sehr 
schwierig  sein  und  mit  zunehmender  Sachkenntnis  immer  schwie- 
riger werden.  Der  Humanismus  hat  hier  wirklich  etwas  Bemerkens- 
wertes geleistet. 

Dieses  Urteil  wird  sich  auch  auf  seine  Einstellung  gegenüber 
der  Religion  erstrecken  müssen.  Wir  entwickeln  sie  nach  den  An- 
deutungen des  Aufsatzes  über  Glaube,  Vernunft  und  Religion.  Es 
versteht  sich,  daß  dieser  Aufsatz  nur  die  Prolegomena  zu  einer 
Religionsphilosophie  enthalten  kann;  aber  diese  Prolegomena  sind 
doch  beträchtlich  mehr  als  eine  bloße  Vorübung.  Sie  sind  ein  Pro- 
gramm. 

Wir  fassen  an  dieser  Stelle  noch  einmal  die  Prinzipien  des 
Humanismus  zusammen.  Sie  lauten,  soweit  sie  für  die  Grund- 
legung der  Religionsphilosophie  in  Betracht  kommen,  so: 

(i)  Wahrheit  ist,  was  die  Probe  bestanden  und  unser  Vertrauen 
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gerechtfertigt  hat  ( TnUh  is,  whal  has  stood  its  tests  and  juslified  our 
truth  [Stndies  p.  360]).*) 
Daraus  folgt 

(2)  Alle  unverifizierten  Urteile,  in  welchem  Zusammenhange  sie 
auch  entstehen  mögen,  sind  noch  nicht  Wahrheiten  im  Vollsinne, 
sondern  vorläufige  Annahmen  [assiimptions],  die  als  solche  prin- 
zipiell auf  der  Stufe  religiöser  Glaubensüberzeugungcn 
stehen. 

Das  ergibt  sich 

(3)  aus  der  sinngemäßen  Definition  des  religiösen  Glau- 
bens. Was  ist  Glaube?  Der  Positivismus  antwortet:  die  dumpfe 
Ausgeburt  eines  erkcnntnis-  und  ideenflüchtigen  Denkens.  Ein 
Kuphcmismus  für  Denkunfähigkeit.  Das  Ergebnis  intellektueller 
Indolenz.  Nein,  das  ist  der  Glaube  nicht !  Er  ist  etwas  ganz  Anderes. 
Was  ist  er  denn  ?  Er  ist  das  seelische  Verhalten,  das  um  praktischer 
Zwecke  willen  bereit  ist,  wertvollen  und  wünschenswerten  Über- 
zeugungen zu  vertrauen,  bevor  sie  sich  bewahrheitet  haben,  aber 
in  der  Hoffnung,  daß  dieses  Verhalten  ihrer  Bewahrheitung  zugute 
kommen  werde.  [Faith  is  the  mental  attitiide  ivhich,  for  purposes  of 
actton,  is  unlling  to  take  upon  truth  valuable  and  desirable  beliefs, 
before  they  have  been  proved  'true\  btU  in  the  hope  that  this  attitude 
may  promote  their  verification  [Studies  p.  357].) 


*)  Nur  diejenigen  Urteile,  die  diese  Probe  bestanden  haben,  dürfen  nach 
Schiller  als  Wahrheiten  charakterisiert  werden.  Die  Folge  ist  alles,  der  Ursprung 
nichts.  Auch  nicht  der  Ursprung  aus  sogenannter  reiner  Vernunft.  Die  reine  Ver- 
nunft ist  überhaupt  nur  ein  Mythus,  der  lediglich  in  dem  blutleeren  Kopf  abstrakter 
Rationalisten  existiert.  Schiller  ist  hier  ganz  unerbittlich  und  geht  in  seinem  Kampf 
gegen  die  Vernunftmythologie  sogar  noch  über  James  hinaus,  „htslead  of  saying 
like  James:  'so  all-important  is  üto  secure  the  right  actton  that  (in  cases  of  real  intelUc- 
tual  alternatives)  it  is  lawftd  for  us  to  adopt  the  belief  nwsl  congenial  with  our  Spiritual 
veeds  aud  to  try  whether  our  faith  -rill  not  make  it  come  true',  I  should  rather  say:  "the 
traditional  notion  of  beliefs  determined  by  pure  reason  alone  is  wholly 
incredible.  For  is  not  'Pure^ reason  a  myth}  Hoiv  can  there  be  such  a  thingt 
HoWf  that  is,  can  we  so  separate  our  intellectual  function  front  the  whole 
complex  of  our  activities,  that  it  can  operate  in  real  independence  of  practical  con- 
siderations'i  I  caunot  biit  conceive  the  reason  as  being,  like  the  rest  of  our  eqiiipment, 
a  weapon  in  the  striiggle  for  existence  and  a  means  of  achieving  adap- 
tation.  It  mtist  folhw  that  the  use,  which  has  developed  it,  »tust  have 
stamped  itself  upon  its  inmost  structure,  even  if  it  has  not  moulded  it  out  of  pre- 
rational  instincts.  In  short,  a  reason  which  has  no  practical  value  for  the 
purposes  of  life  is  a  monstrosity,  a  morbid  aherralion  or  failure  of  adciptation, 
jvhich  natural  selection  must  sooner  or  laier  wipe  a'd'ay."  (Humanism,  p.  7  f.) 
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An  dieser  Definition  ist  folgendes  zu  beachten: 

a)  Sie -macht  den  Glauben  zu  einer  Willenshaltung  [attihde 
of  will),  zu  einer  Angelegenheit  des  ganzen,  nicht  nur  des  intellek- 
tuell interessierten  Menschen. 

b)  Der  also  definierte  Glaube  ist  auf  Werte  bezogen  [expressly 
connected  with  value).  Er  läßt  alles  Wertlose  und  Wertindifferente 
beiseite. 

c)  Er  schließt  ein  Risiko  ein  {involves  risk).  Er  fordert  wirk- 
liche Einsätze  und  droht  mit  ernstlichen  Gefahren.  Er  ist  also  jeden- 
falls kein  Spiel,  das  man  nebenher  und  mit  halben  Herzen  spielen 
kann. 

d)  Er  ist  unabtrennbar  von  dem  Begriff  der  Bewährung 
{verijication  is  essential  to  it).  Die  Bewährung  liegt  aber  in  dem, 
was  er  leistet.  Leistungen  sind  Handlungen,  Handlungen  sind 
Werke.  Folglich  gehört  es  zum  Wesen  des  Glaubens,  sich  durch 
Werke  zu  rechtfertigen. 

Soviel  über  den  Glauben.  Nun  noch  eine  letzte  .\ussage  über 
die  Bedeutung  der  ,, Annahmen"  im  weitesten  Sinne,  also  der  un- 
verifizierten,  aber  in  Erwartung  ihrer  Verifizierbarkeit  adoptierten 
und  insofern  den  religiösen  Glaubensüberzeugungen  gleichstehenden 
Urteile,  und  wir  haben  die  \'oraussetzungen  der  Religionsphilosophie 
des  Humanismus  beisammen.  Diese  letzte  Aussage  bezieht  sich 
auf  die  Tragweite  dieser  Annahmen  für  das  wissenschaftliche  Denken. 
Wir  können  sie  also  formulieren. 

(4)  Der  Fortschritt,  ja  in  gewissem  Sinne  sogar  die  Möglichkeit 
der  Wissenschaft,  beruht  auf  dem  Glauben,  das  heißt  auf  An- 
nahmen, zu  denen  man  (erstens)  das  Vertrauen  hat,  daß  sie  sich 
bewahrheiten  werden,  und  die  (zweitens)  nur  dadurch  bewahrheitet 
werden  können,  daß  wir  uns  ihnen  anvertrauen  und  mit  ihnen  zu 
arbeiten  versuchen.  Man  denke  an  das  Kausalitätsprinzip.  Es 
heißt  also  schließlich  auch  in  der  Wissenschaft:  Credo  nt  in- 
telligam.^) 

Die  Koiiscqucu/cn  sind  leicht  zu  übersehen.  Die  wichtigste 
und  bedeutsamste  ist  offenbar  die,  daß  der  Glaube  aus  der  Iso- 
lierung herausgezogen  wird,  zu  der  ihn  der  Rationalismus  ver- 
urteilt. Es  ist  fortan  im  Organismus  der  Urteilsbildung  kein 
Fremdkörper  mehr,   sondern   im  Gegenteil  das  Herz,    dessen  Puls- 

*)  Stiidies,  p.  301. 
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schlag  ihn  lebendig  erhält  und  seine  beiden  Charakteristik  hi  n 
Funktionen,  die  wissenschaftliche  und  die  metapsychisch-rcligio-« , 
nach  derselben  Gesetzlichkeit  regelt.  Damit  ist  der  Konflikt 
zwischen  Glauben  und  Wissen  im  Prinzip  überwunden. 
Glauben  und  Wissen  unterscheiden  sich  nicht  mehr 'durch  ihren 
funktionellen  Charakter,  sondern  lediglich  durch  die  Gegen- 
stände, auf  die  sie  gerichtet  sind,  und  durch  das,  was  sich  aus 
der  Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände  als  immanente  Folge  er- 
gibt. ,,Die  Voraussetzungen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und 
des  religiösen  Glaubens  sind  dieselben;  ebenso  wie  die  Art  und 
Weise  ihrer  Bewahrheitung  durch  die  Erfahrung"  {The  presupposi- 
tions  of  scientific  knoivledge  and  religious  faith  are  the  smne.  So, 
too,  the  mode  of  verificalion  by  experience.    Stiuiies  p.  362). 

Damit  ist  die  Religion  im  Prinzip  gerechtfertigt.  Und  zwar 
in  der  denkbar  grundsätzlichsten  Form.  Es  bedarf  hier  nicht  erst 
des  umständlichen  Apparates  einer  religiösen  Erkenntnistheorie, 
sondern  die  allgemeine  Theorie  des  Erkennens  ist  als  solche  be- 
reits die  grundsätzliche  Rechtfertigung  der  Religion.  Schiller 
hat  recht.  Wenn  Wissenschaft  und  Religion  auch  dieselben  Prin- 
zipien aufweisen,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  das,  was  der 
Wissenschaft  recht  ist,  der  Religion  nicht  billig  sein  sollte.*) 

Der  ,, Humanismus"  dient  aber  dem  religiösen  Glauben  nicht 
nur  durch  diese  Grundlegungsarbeit.  Er  begnügt  sich  nicht  damit, 
ihn  gegen  die  Angriffe  eines  sich  selber  mißverstehenden  Wissens 
zu  schützen,  indem  er  den  allgemeinen  Glaubenscharakter  alles 
produktiven  Denkens  aufweist.  Er  leistet  mehr.  Wenn  wir  diese 
Grundleistung  als  sein  Erstes  bezeichnen,  so  können  wir  folgender- 
maßen fortfahren.  Der  „Humanismus"  ist  zweitens  auch  in  der 
Lage,  die  trotz  dieser  Konkordanz  bestehende  Spannung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  verständlich  zu  machen.  Diese  Spannung 
rührt  her  von  der  verschiedenen  Art  der  Bewahrheitung  im 
einen  und  im  anderen  Falle.  Diese  Verschiedenheit  beruht  nicht 
auf  Zufall,  sondern  hat  ihren  wesensnotwendigen  Grund  in  dem 
ungleichartigen  intentionalen  Charakter  und  der  damit  aufs 
engste  zusammenhängenden  psychologischen  Struktur  der  reli- 
giösen und  der  intellektuellen  Geisteshaltung.    Die  religiösen  Hypo- 


*)  It  is  difficuü  io  see  ivhy  a  phenomenon,  xvhich  is  cofnmon  in  the  sciences  and 
normal  m  philosophy,  unthotit  exciting  indip^ation,  shoittd  be  regarded  as  inadmissible 
in  ilie  religious  sphere  (Sfitdies  p.  360). 
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thesen  und  Postulatc  beziehen  sich  durchgehend  auf  eine  mehr 
oder  minder  greifbare  Außenwelt.  Sie  haben  die  Tatsachen  dieser 
Außemvclt  zu  ihrem  Korrelat  und  können  durch  dieselben  in  einer 
grundsätzlich  für  jedermann  verbindlichen  Form  bewahrheitet 
werden.  Nicht  so  die  Voraussetzungen  des  religiösen  Bewußt- 
seins. Das  religiöse  Bewußtsein  besteht  vorwiegend  aus  Erfahrungen 
von  einer  mehr  innerlichen,  geistig-persönlichen  Art  {experietices 
of  a  more  inward,  Spiritual,  personal  sori;  Studies  p.  362);  es  läßt 
sich  daher  nicht  in  derselben  Weise  wie  die  intellektuellen  An- 
nahmen bewahrheiten. 

Was  folgt  daraus?  Folgt  daraus  etwa  dies,  daß  es  sich  über- 
haupt nicht  bewahrheiten  läßt  .-*  Nein,  sondern  etwas  ganz  anderes ! 
Die  Wesensverwandtschaft  zwischen  dem  religiösen  Glauben  und  den 
Prinzipien  des  produktiven  Denkens  bleibt  unter  allen  Umständen 
bestehen.  Sie  darf  auch  durch  den  Unterschied  ihres  intentionalen 
Charakters  und  den  dadurch  bedingten  Strukturgegensatz  nicht 
verdunkelt  werden.  Folglich  muß  der  Begriff  der  Bewahr- 
heitung erweitert*  werden.  Nicht  die  Elimination  der 
Religion,  sondern  die  Expansion  des  Wahrheits- 
begriffes ist  die  geforderte  Lösung  des  Konfliktes.  Dies 
ist  das  dritte  entscheidende  Ergebnis.  Dem  realistischen  Begriff 
der  Bewährung  —  der  Beglaubigung  durch  die  Erleuchtung 
und  Beherrschung  der  Tatsachen  —  muß  der  idealistische 
Bewährungsbegriff  zur  Seite  treten!  Die  Bewahrheitung  eines 
,, Glaubensurteils"  durch  die  Ertüchtigung  des  Glaubenden. 
Wo  die  Objekte  nicht  zur  Bestätigung  dienen  können,  muß 
das  Subjekt  die  Bestätigung  übernehmen.  Es  ist  hier, 
wenn  ich  recht  sehe,  wie  in  dem  alten  Reiterlied:  ,,Da 
tritt  kein  anderer  für  ihn  ein;  auf  sich  selber  steht  er  da  ganz 
allein."!) 

Man  kann  die  soeben  als  idealistisch  gekennzeichnete  Be- 
wahrheitungsmethode  auch  als  die  indirekte  bezeichnen.  Dann 
erinnert  sie  unwillkürlich  an  Kant.  Man  vergegenwärtige  sich 
den   für   Kant   so   charakteristischen   Aufsatz   vom    Jahre    1786: 


^)  Vgl.  hierzu  Studies  p.  363.  —  Hier  der  charakteristische,  das  im  Text  Ent- 
wickelte zusammenfassende  Satz:  ^,The  controversy  aboiit  the  logical  value  of  religious 
experienceivill  have  henceforlh  to  be  condiuted  with  considerably  expanded  notions 
oj  what  evidence  is  relevant."  —  Die  geforderte  Erweiterung  besteht  in  der  grundsätz- 
lichen Einbeziehung  derjenigen  Annahmen,  which  are  not  capable  of  direct  veri- 
fication  by  sense-perceptiov. 
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„Was  heißt,  sich  im  Denken  orientieren?"  Ls  heißt:  sich  in 
religiös- metaphysischen  Dingen,  bei  der  notorischen  Unanwendbar- 
keit  eines  objektiven  Vernunftprin/ips,  eines  subjektiven  V'er- 
nuuftprinzips  bedienen.  Und  worin  besteht  dieses  subjektive  Ver- 
nunftprinzip? Es  besteht  in  der  Maxime,  dasjenige  zu  glauben, 
mithin  in  charaktervollem  Denken  für  wahr  zu  halten,  was  sich 
aus  der  sittlichen  Idee  als  wesensnotwendige  objektive  Voraus- 
setzung ihrer  Verwirklichung  ergibt  (die  sittliche  Weltordnung 
im  transzendenten  Sinn,   Gott  und  Unsterblichkeit). 

Es  liegt  mir  hier  natürlich  ganz  fern,  Kant  und  den  ,, Huma- 
nismus" identifizieren  zu  wollen.  Eine  solche  Identifizierung  ist 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  Kant  in  diesem  Gedankengange 
die  Autonomie  der  theoretischen  Vernunft  voraussetzt,  während 
Schiller  dieselbe  als  einen  Mythus  bekämpft  (siehe  oben  S.  23). 
Sie  wird  aber  auch  dadurch  unmöglich  gemacht,  daß  Kant  unter 
der  subjektiven  Orientierung  etwas  wesentlich  anderes  versteht 
als  der  Humanismus.  Kant  versteht  hier  unter  Orientierung  das 
Interesse  an  den  Konsequenzen  der  sittlichen  Idee.  Der  ,, Humanis- 
mus" versteht  darunter  das  Interesse  an  den  Konsequenzen  des 
Glaubens  als  solchen.    Das  ist  ein  bemerkenswerter  Unterschied. 

Immerhin,  im  Prinzip  ist  die  Orientierung  dieselbe.  Es  handelt 
sich  in  beiden  Fällen  um  eine  charakteristische  Wendung  vom 
Objektiven  ins  Subjektive. 

Wir  können  das  neue  Bewährungsprinzip  daher  auch  als  sub- 
jektives Bewährungsprinzip  charakterisieren.  Nur  ist  dazu  eine 
Bedingung  zu  stellen.  Die  Bedingung  ist  die,  daß  Subjektivität 
hier  unter  keinen  Umständen  mit  unkontrollierbarer  Willkür  ver- 
wechselt oder  als  solche  interpretiert  wird.  Das  schärfste  Gegen- 
teil trifft  nach  humanistischer  Lehre  zu.  Wohl  läßt  der  Humanis- 
mus in  einem  gewissen  Sinne  jedem  die  Freiheit  zu  glauben,  was 
er  will.  Das  bedeutet  aber  lediglich,  daß  er  niemanden  dogmatisiert, 
sondern  jeden  zunächst  gewähren  läßt.  Er  schreibt  niemandem 
vor,  was  er  zu  glauben  habe,  sondern  schafft  den  denkbar  weitesten 
Spielraum  für  das  Experimentieren  auf  dem  Gebiet  der  welt- 
anschaulichen Urteilsbildung. 

Aber  alsdann  verlangt  er  mit  um  so  größerem  Nachdruck  die 
Lebensprobe.  ,, Zeige  mir,  was  du  mit  deinem  Glauben  erreichst, 
und  ich  werde  dir  sagen,  was  er  wert  ist."  Existenzberechtigung 
im  humanistischen  Sinne  hat  nur  ein  Glaube,  der  den  Menschen 
erhöht  und  dergestalt  inspiriert,  daß  er  fähig  wird,  an  der  Ver- 
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wirklichung  des  Geglaubten  mitzuarbeiten.  Die  humanistische 
Glaubensprüfung  ist  also  sehr  streng.  Sie  gewährt  dem  Versuch 
als  solchem  die  größte  Freiheit;  aber  indem  sie  ihm  diese  zu- 
gesteht, beurteilt  sie  ihn  unerbittlich  nach  dem  Wert  seiner  Er- 
gebnisse und  versagt  unaufrichtiger  Phrasenmacherei,  unbrauch- 
baren Begriffen,  Wortspielen  und  toten  Formeln  streng  ihre  Zu- 
stimmung.^) 

Und  noch  ein  vierter  Punkt  ist  hervorzuheben.  Er  liegt 
ganz  im  Zuge  der  entwickelten  Gedanken.  Wenn  die  Leistungs- 
fähigkeit das  Kriterium  des  Glaubens  ist,  wenn  sie  den  Tatbestand 
bezeichnet,  der  unter  allen  Umständen  erfüllt  sein  muß,  damit 
ein  Glaube  von  religiösem  Belang  und  Charakter  überhaupt  ernst 
genommen  werden  kann,  so  wird  sie  auch  das  Kennzeichen  sein, 
das  die  innerhalb  dieser  Grenzen  liegenden  Glaubensinhalte 
voneinander  unterscheidet  und  ihre  Rangordnung  ermöglicht. 
Mit  anderen  Worten:  es  folgt  daraus,  daß  diejenige  Religion  die 
beste  und  folglich  auch  die  wahrste  sein  wird,  die  zum  besten 
Leben  führt  und  dasselbe  am  nachdrücklichsten  fördert  [that  the 
intest  religimi  is  tJmt  which  issues  in  and  f osters  the  best  life; 
Stitdies  p.  369). 

Ich  fasse  zusammen.  Der  ,, Humanismus"  ist  auf  Grund  seiner 
Prinzipienlehre  imstande,  das  religiöse  Problem  so  zu  fassen,  daß 
folgende  Hauptergebnisse  gewonnen  werden: 

(r)  die  prinzipielle  Rechtfertigung  der  religiösen  Geisteshaltung; 
und  zwar  auf  Grund  ihrer  funktionellen  Identität  mit  der  Geistes- 
haltung des  produktiven  Denkens  überhaupt; 

(2)  die  Erklärung  des  Artunterschiedes  von  religiöser  und  in- 
tellektueller Geisteshaltung  durch  die  V^erschiedenheit  ihres  inten- 
tionalen  Charakters  und  die  damit  zusammenhängende  Verschieden- 
heit der  Beglaubigung; 

(3)  die  weiteste  Entfaltung  der  Glaubensfreiheit  und  strengste 
Kontrolle  der  Glaubenswillkür; 

(4)  die  Rangordnung  der  Religionen  nach  dem  Grade  ihrer 
Leistungen. 


^)  It  allous  the  widtst  liberty  to  experiment:  BiU  ü  iitexorably  judges  such  ex- 
perimenis  hy  the  valu«  of  their  actual  ackievements,  and  stemly  witUiolds  its  sanction 
jrom  insincere  plirasemov gering,  front  ineffectual  aspirationy  front  umrorkable  coiiceptions, 
front  verbal  qiiibbh)igs  and  Jead  formulas.    Studies  p.  358f. 
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In  dieser\vier  Punkten  sind  die  religionsphilosophischen  Haupt- 
ergebnisse des  ,, Humanismus"  möglichst  übersehbar  und  in  ihrer 
natürlichen  Folge  zusammengefaßt.  Wir  können  den  in  ihnen 
konzentrierten  Urteilszusammenhang  als  die  Religionsphilosophie 
des  Humanismus  bezeichnen. 

HI. 
Die  Bedeutung  der  Religionsphilosophie  des  Als-ob. 

Die  religionsphilosophischen  Programme,  die  in  den  vorstehen- 
den Erörterungen  entwickelt  worden  sind,  müssen  an  zwei  Maß- 
stäben gemessen  werden.  Den  einen  Maßstab  hat  die  Beurteilung 
der  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  zu  liefern, 
auf  denen  die  Religionslehre  der  Als-ob-Philosophie  und  des  Pragma- 
tismus aufgebaut  ist.  Der  andere  Maßstab  ist  der  religions- 
philosophische Ertrag  dieser  Lehren,  das  heißt,  ihr  Gewinn 
für  das  Verständnis  der  Religion.  Beide  Maßstäbe  liegen  so  sehr 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  es  nicht  nötig  ist,  ihre  Anwendung 
zu  rechtfertigen.    Wir  treten  daher  sofort  in  die  Erörterung  ein. 

A.  Die  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen. 

Die  Religionslehre  der  Als-ob-Philosophie  und  die  Religions- 
philosophie des  Pragmatismus  stimmen  in  wichtigen  erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen  miteinander  überein.  Diese  Voraus- 
setzungen sind  folgende: 

(l)  Der    radikale    Empirismus.      Dieser    Empirismus    hat 
zur   Folge   die   grundsätzliche   Ablehnung  jeder   spekulativen   Be 
gründung    der    Religion.       Folglich    auch    die   Ablehnung  Kants. 
Denn  auch  die  Kantische  Religionslehre  ist  spekulativ. 

Ich  muß  hier  auf  lebhaften  Widerspruch  gefaßt  sein;  folglich 
habe  ich  dieses  Urteil  kurz  zu  begründen.  Man  wird  mir  die  ver- 
nichtende Kritik  aller  spekulativen  Religionsphilosophie  entgegen- 
halten, auf  die  sich  die  Kantische  Religionslehre  stützt.  Man 
wird  mich  daran  erinnern,  daß  die  Vernunftkritik  in  ihrem  eigent- 
lich kritischen  Teile  mit  der  Kritik  der  spekulativen  Religions- 
philosophie nahezu  zusammenfällt.  Folglich,  so  wird  man  weiter 
schließen,  kann  die  Kantische  Religionslehre  unmöglich  selbst  eine 
spekulativ  begründete  Religionslehre  sein.  Dies  wäre  erstens  an 
sich  ein  vollendeter  Widersinn  und  zweitens  eine  Unterstellung, 
die  durch  den   tatsächlichen  Charakter  der  Kantischen  Religions- 
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lehre  in  keiner  Weise  gerechtfertigt  ist.  Diese  Religionslehre  ist 
kritisch,  d.  i.,  in  scharfem  Gegensatz  zur  theoretisch  orientierten 
Religionsphilosophie  der  vorkantischen  Denker,  praktisch  orientiert. 
Sie  ist  außerdem  Ideen-,  nicht  Gegenstandsichre.  Sie  handelt 
nicht  von  Gott,  sondern  lediglich  von  der  Gottes i de e. 

Ich  gebe  die  Prämissen  dieses  Gedankenganges  selbstverständ- 
lich bedingungslos  zu.  Ich  bestreite  nicht  einen  Augenblick,  daß 
Kant  eine  vernichtende  Kritik  aller  spekulativen  Religionsphilo- 
sophie geliefert  hat,  wenn  man  nämlich  erstens  unter  Religion  ein 
Gefüge  von  notvvendigen  und  allgemeingültigen  Urteilen  und 
zweitens  unter  spekulativer  Religionsphilosophie  eine  auf  theo- 
retischen Spekulationen  auf  ruhende  Religionsphilosophie  versteht. 
Es  steht  fest,  daß  beides  Kants  Meinung  gewesen  ist.  Es  wird 
also  auch  die  Meinung  aller  strengen  Kantianer  sein  dürfen. 
Schließt  man  sich  dieser  Meinung  an,  so  sind  die  Prämissen  un- 
anfechtbar und  mit  ihnen  natürlich  auch  die  Folgerungen. 

Allein  die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  auch  an  dieser  Stelle 
berührt  zu  werden:  Hat  sich  schon  je  ein  Kantianer  gefragt,  ob 
die  latente  Grundvoraussetzung  der  Kantischen  Kritik:  ,, Religion 
ein  Gefüge  von  vernunftnotwendigen  und  allgemeingültigen  Ur- 
teilen" überhaupt  zutrifft.?  Kant  hat  diese  Voraussetzung  mit 
seinen  Vorgängern,  ja  mit  der  ganzen  Philosophie  der  Aufklärung 
geteilt.  Wenn  irgendwo,  so  ist  er  hier  (ganz  ähnlich  wie  Lessing) 
mit  allen  Einsichten  seines  tiefsinnigen  Kritizismus  dezidierter  Ra- 
tionalist geblieben  —  Aufklärungsphilosoph  im  edelsten  Sinne. 

Aber  das  beweist  offenbar  doch  bei  weitem  noch,  nicht,  daß 
seine  Grundvoraussetzung  auch  zutrifft,  mit  anderen  Worten:  daß 
sie  sich  vor  dem  richtig  erkannten  Wesen  der  Religion  —  oder, 
wenn  dieser  Ausdruck  zu  stark  ist:  vor  der  richtiger  gesehenen 
Struktur  der  Religion  —  zu  behaupten  vermag.  Es  könnte  sein, 
daß  die  Religion  gar  nicht  beansprucht,  ein  solches  Gefüge  von 
vernunftnotwendigen  und  allgemeingültigen  Urteilen  zu  sein.  Es 
könnte  sein,  daß  sie  aus  Gründen  ihres  Wesens  genötigt  ist,  diesen 
Anspruch  zurückzuweisen  und  die  Bedeutung  ihrer  Urteile  ganz 
anders  zu  formulieren.^)'  Dann  aber  ist  die  Kantische  Kritik  der 
spekulativen  Religionsphilosophie  offenbar  nicht  mehr  ohne  weiteres 
vernichtend.     Dann  bedarf  es  vielmehr  einer  ganz  neuen  Unter- 


^)  Vgl.  hierzu  die  Theorie  der  religiösen  Urteile  in  meiner  Religionsphilosophie 
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suchung,  um  festzustellen,  ob  und  wie  weit  sie  auch  dann  noch 
zutrifft. 

Indessen,  dies  ist  eine  Digrcssion,  die  wir  nur  deshalb  nicht 
unterdrückt  haben,  weil  man  den  Standpunkt  einnehmen  kann, 
daß  die  Philosophie  stets  ,,bei  der  Sache"  ist,  \venn  sie  etwas 
Prinzipielles  zu  sagen  hat.  Das,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  das 
zweite:  die  Gleichsetzung  von  Spekulation  und  theoretischei 
Spekulation.  Ks  ist  bekannt,  daß  Kant  .selbst  diese  beiden  Be- 
griffe stets  identifiziert  hat.  Die  spekulative  X'ernunft  ist  bei  ihni 
stets  die  theoretisch,  d.  i.  auf  Grund  von  logischen  und 
kosmologischen  Tatbeständen  spekulierende  Vernunft.  Eine 
andere  Art  von  spekulativer  Vernunft  hat  er  nirgends  hervor- 
geh<5ben.  Kr  stellt  vielmehr  der  spekulativen  \'ernunft  stets  die 
praktische  Vernunft  gegenüber;  und  zwar  so,  daß  diese  durch  ihre 
Gegenüberstellung  zu  einem  mit  jener  gar  nicht  vergleichbaren 
phaenomenon  sui  generis  erhoben  wird. 

Das  ist  richtig;  und  doch  ist  es  falsch.  Diese  Absonderung 
läßt  sich  nur  durchführen  mit  Hilfe  einer  Begriffsverengerung,  die 
gegen  den  natürlichen  Umfang  und  Gehalt  der  fraglichen  Kate- 
gorien ,, spekulativ"  und  ,, Spekulation"  verstößt.  Wer  sich  die 
Bedeutung  dieser  Kategorien  vergegenwärtigt,  muß  finden,  daß 
sie  alle  Urteile  umspannen,  deren  Gegenstände  sich  in  der  Er- 
fahrung entweder  überhaupt  nicht  oder  nicht  zwingend  aufweisen 
lassen.  Dabei  wird  der  Begriff  der  Erfahrung  in  dem  ganzen  (und 
in  dieser  Gestalt  freilich  sehr  kontroversen,  aber  mit  VVesensnot- 
wendigkeit  schwankenden)  Umfange  vorausgesetzt,  in  dem  eine 
charaktervolle  Philosophie  ihn  zu  entwickeln  vermag.  Und  ebenso 
wird  der  Begriff  des  Zwingenden  hier  in  allen  Bedeutungen  gedacht, 
die  eine  solche  Philosophie  ihm  erteilen  kann.  Dann  aber  sind 
alle  Urteile  spekulativ,  die  sich  weder  direkt  noch  indirekt,  weder 
durch  ihre  unmittelbare  noch  durch  ihre  mittelbare  Überein- 
stimmung mit  ,, unanfechtbaren"  Tatsachen  beweisen  lassen.  Hier- 
her gehören  auch  alle  Schlüsse  aus  Tatsachen,  die  nicht  von  ein- 
deutiger Notwendigkeit  sind,  insbesondere,  sofern  sie  als  Daseins- 
urteile auftreten. 

Nun  ist  aber  die  Kan tische  Religionsphilosophie,  wie  wir 
eingehend  dargelegt  haben,  ein  solches  Gefüge  von  Daseins- 
urteilen  (Es  gibt  einen  Gott;  es  gibt  eine  Unsterblichkeit).  Und 
zwar  stellt  sich  dieses  Gefüge,  wie  gleichfalls  in  eingehender  Be- 
gründung gezeigt  wurde,  als  ein  Schluß  aus  den  Tatsachen  des 
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sittlichen  Bewußtseins  dar.  Folglich  ist  auch  die  Kantische 
Religionslehre  dem  spekulativen  Typus  der  Religions- 
philosophie zuzurechnen. 

Ich  übersehe  natürlich  nicht,  daß  diese  Religionslehre  infolge 
ihrer  moralphilosophischen  Fundiertheit  einen  ganz  neuen 
Typus  von  spekulativer  Religionsphilosophie  darstellt.  Ich  ver- 
kenne auch  nicht  im  mindesten,  daß  Kant  die  stärkste  Berech- 
tigung hatte,  dieses  Neue  so  scharf  wie  möglich  hervorzuheben 
und  es  gegen  jede  Verwechselung  mit  dem  Alten  zu  schützen.  Ich 
bestreite  aber,  daß  es  erlaubt  ist,  ihn  daraufhin  als  einen  anti- 
spekulativen Religionsphilosophen  zu  charakterisieren.  Ich  behaupte 
vielmehr,  daß  diese  Charakteristik  geeignet  ist,  die  wirkliche  Struk- 
tur der  Kantischen  Religionslehre  in  der  bedenklichsten  Weise  zu 
verhüllen.  Der  Gegensatz  zwischen  Kant  und  den  Rationa- 
listen ist  in  religionsphilosophischer  Hinsicht  ein  Art- 
gegensatz innerhalb  des  gemeinsamen  Rahmens  einer 
grundsätzlich  spekulativen  Geisteshaltung. 

Da  diese  Auffassung  dem  festgewurzelten  Urteil  über  den 
Charakter  der  Kantischen  Religionslehre  widerspricht,  so  ist  es  mir 
lieb,  darauf  hinweisen  zu  können,  daß  schon  Forberg  ganz  ebenso 
geurteilt  hat.     Er  sagt  in  seiner  , .Apologie"  {S.  göi.): 

Ich  hübe  niemals  begreifen  können,  warum  eine  Spekulation 
darum  im  mindesten  weniger  Spekulation  sein  soll,  weil  sie  von  mora- 
lischen, als  darum,  weil  sie  von  physischen  oder  metaphysischen  Prin- 
zipien ausgeht.  Eine  Annahme  zur  Erklärung  von  etwas,  das  ist, 
und  eine  Annahme  zur  Erklärung  von  etwas,  das  sein  soll,  ist  eines 
so  gut  spekulative  IlN-pothese,  als  das  andere.  .  .  .  Ich- will  die  Mög- 
lichkeit des  Zufälligen  erklären,  und  nehme  deswegen  eine  Gott- 
heit an;  und  dies,  meint  man,  ist  Spekulation.  Ich  will  die  Zweck- 
mäßigkeit der  physischen  Welteinrichtung  erklären,  und  nehme 
zu  diesem  Behuf  eine  Gottheit  an;  und  dies,  meint  man,  ist  auch 
Spekulation.  Ich  will  die  Möglichkeit  einer  moralischen  Welt- 
ordnung erklären,  und  glaube  zu  diesem  Zweck  das  Dasein  einer 
Gottheit:  und  dies,  sollte  man  meinen,  sei  nicht  minder  Speku- 
lation. Daß  eine  moralische  Welteinrichtung  etwas  ist,  was  mir  die 
Nichtvergeblichkeit  meiner  moralischen  Anstrengungen  verbürgt,  ändert 
in  der  Sache  selbst,  soviel  ich  sehen  kann,  nichts. 

Ich  habe  diese  Sätze  herausgehoben,  weil  sie  mir  noch  heute 
von  prinzipieller  Bedeutsamkeit  für  die  richtige  (oder,  wenn  man 
dies  lieber  hört:  für  die  richtigste)  Beurteilung  der  Kantischen 
Religionslehre   zu   sein   scheinen.      Diese    Lehre   ist   wirklich   von 
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spekulativem  Charakter,  und  keine  noch  so  gründliche  Einsicht 
in  die  JCigcnart  ihres  spekulativen  Charakters  sollte  imstande 
sein,  ihre  grundsätzliche  Einordnung  in  die  Kkisse  der  spekulativen 
Systeme  zu  hemmen. 

Ist  aber  Kants  Religionslthrc  spekulativ,  so  gehört  sie  zu 
einem  Typus,  dem  die  Religionslehren  der  Als-ob- Philosophie  und 
des  Pragmatismus  als  Gcgenbildcr  gegenüberstehen.  Damit  ist 
der  erste  Punkt  unserer  Erörterung  erledigt. 

(2)  Wir  haben  an  erster  Stelle  eine  Voraussetzung  hervorgehoben, 
die  den  beiden  hier  zu  beurteilenden  Lehren  Kant  gegenüber  ge- 
meinsam ist.  Wir  schließen  hier  zweckmäßig  eine  zweite  Voraus- 
setzung an,  in  der  sie  dem  Agnostizismus  gegenüber  zusammen- 
treffen. Y.S  ist  die  Voraussetzung,  daß  die  Stellung  zur 
Religion  durch  die  Einsicht  in  die  Aussichtslosigkeit 
einer  theoretischen  Orientierung  schlechterdings  noch 
abschließend  bestimmt  ist,  daß  vfelmehr  das  philo- 
sophische Problem  der  Religion  mit  dieser  Erkenntnis 
überhaupt  erst  beginnt.  An  diesem  Punkte  nicht  auszuruhen, 
sondern  methodisch  über  ihn  hinauszustreben,  ist  nach  beiden  Lehren 
das  eigentümliche  Kennzeichen  echter  Philosophie.  Es  braucht  kaum 
ausgesprochen  zu  werden,  daß  sie  hierin  mit  Kant  zusammentreffen. 

(3)  Das  dritte  gemeinsame  Merkmal  ist  folgendes.  Beide  Lehren 
betonen  mit  Recht  den  ungewöhnlich  engen  Zusammenhang, 
der  zwischen  ihrer  Religionsphilosophie  und  ihrer  all- 
gemeinen Prinzipienlehre  besteht.  Sie  bedürfen  nicht,  wie 
Kant  und  die  übrigen  Denker,  auch  diejenigen,  die  sich  in  der 
Erörterung  der  Religion  weit  von  Kant  entfernen,  einer  eigenen 
Grundlegung  der  Religion.  Sie  bedürfen  nicht  einmal  einer  be- 
sonderen Prinzipienlehre  für  den  Bereich  der  atheoretischen  Werte 
überhaupt,  in  den  die  Religion  dann  einzuordnen  wäre,  sondern 
die  Beurteilung  der  Religion  ergibt  sich  unmittelbar  aus  der  An- 
wendung eines  Prinzips,  das  grundsätzlich  allen  Anforderungen 
an  die  philosophische  Urteilskraft  genügen  soll. 

Die  Behauptung  als  solche  trifft  zweifellos  zu.  Es  fragt  sich, 
ob  sie  sich  auch  sachlich  aufrecht  erhalten  läßt.  Wir  wollen,  um 
uns  hierüber  ein  Urteil  zu  bilden,  die  beiden  Lehren  nacheinander 
ins  Auge  fassen. 

Nach  Vaihinger  steht  es  so,  daß  alle  W'erte,  von  denen 
wir  wissen,  auf  Fiktionen  beruhen  und  nur  durch  Fiktionen  er- 
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zeugt  werden  können.  Die  theoretischen,  mithin  die  Erkenntnis- 
werte, nicht  minder,  als  die  praktischen:  Sittlichkeit  und  Religion. 
Auf  Fiktionen  beruht  die  Wissenschaft,  auf  Fiktionen  das  sittliche 
Denken;  es  ist  also  gar  nichts  Auffallendes  und  Besonderes,  wenn 
nun  auch  die  Religion  auf  Fiktionen  beruht.  Wir  erinnern  uns 
noch  einmal  an  den  Begriff  der  Fiktion  (siehe  oben  S.  92 f.).  Eine 
Fiktion  ist  eine  mit  Bewußtsein  gemachte  falsche,  ja  wahrheits- 
widrige Annahme,  die  uns  durch  den  unabweislichen  Willen  zur 
ideellen  Beherrschung  des  Wirklichen  abgenötigt  wird  und  daher 
ohne  die  gewaltsame  und  wertwidrige  Vernichtung  dieses  Willens 
auch  gar  nicht  aufgehoben  werden  kann. 

Von  solchen  Fiktionen  soll  also  nach  Vai hinger  schon  der 
ganze  Erkenntnisprozeß  durchsetzt  sein.  Wir  brauchen  hier  nicht 
ins  einzelne  zu  gehen,  sondern  uns  nur  ganz  allgemein  zu  fragen: 
Was  für  einen  Wirklichkeitsbegriff  muß  Vaihinger  voraussetzen, 
um  das  Erkennen  als  ein  Denken  in  Fiktionen  bezeichnen  zu  können  ? 
Die  Antwort  lautet:  er  muß  einen  Wirklichkeitsbegriff  voraussetzen, 
kraft  dessen  nur  dasjenige  wirklich  ist,  was  unmittelbar  in  der 
Empfindung  gegeben  ist.  Alles,  was  zur  Verarbeitung  und  Inter- 
pretation, mit  einem  Worte:  zur  Beurteilung  der  Empfindungen 
gehört,  muß  gewissermaßen  hinzugedichtet  sein;  denn  nur  dann 
ist  es  möglich,  das  Erkennen  als  ein  Denken  in  Fiktionen  zu  be- 
zeichnen. 

Dieser  zwingende  Gedankengang  wird  durch  Vaihinger  be- 
stätigt. Die  einzige  Stelle  des  umfangreichen  Wertes,  die  sich  mit 
der  Erörterung  des  für  die  Aufstellung  des  Fiktionsbegriffes  un- 
entbehrlichen Wirklichkeitsbegriffes  befaßt,  spricht  sich  in  diesem 
Sinne  aus.  ,,Als  . . .  unmittelbare  Wirklichkeit  ist  uns  .  .  .  nur  die 
Empfindung  gegeben"  (S.  99).  ,, Indessen  geht  unser  Positivismus 
doch  nicht  so  weit,  nur  das  unmittelbar  Wahrgenommene  für 
wirklich  zu  halten,  sondern  wirklich  heißen  wir  auch  solche  Wahr- 
nehmungskomplexe, welche  nicht  bloß  einmal  in  die  Wahrnehmung 
treten,  sondern  stets  wahrnehmungsfähig  sind"  (S.  89).  Die  so- 
genannte objektive  Vorstellungswelt  ist  ein  Stromnetz,  aus  dem 
immer  mehr  in  das  ,, Sammelbecken  der  Fiktion"  hineinfließt,  ,,bis 
in  diesem  fast  alles,  was  wir  sonst  als  objektiv  ansahen,  zusammen- 
kommt. Als  wirklich  bleibt  nur  bestehen  der  unabänderliche  Zu- 
sammenhang, das  unabänderliche  Verhältnis,  also  das  Ge- 
setz" (S.  98  unten). 

Wir  halten  einen  Augenblick  inne.    Denn  wir  können  die  Ver- 
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wunderung  nicht  unterdrücken,  die  uns  in  einer  Philosophie  der 
Fiktionen  angesichts  der  Aussage  erfaßt,  daß  Gesetze  wirklich 
sind.  Wie  können  Gesetze  wirklich  sein,  wenn  doch  alles  Erkennen 
ein  Denken  in  Fiktionen  ist?  Gesetze  sind  doch  wohl  keine  Emp- 
findungsinhalte, sondern  unter  allen  Umständen  Erkenntnisprodukte. 
Folglich  können  sie  auch  nicht  wirklich  sein.  Sic  sind  es  nicht  einmal 
für  den  philosophischen  Realismus,  für  den  sie  lediglich  von  wirk- 
lichen Dingen  gelten,  aber  nicht  selber  wirklich  sind.  Sie  können 
es  erst  recht  nicht  sein  für  einen  Positivismus,  der  grundsätzlich 
nur  den  Empfindungen  Wirklichkeit  zuschreibt. 

Aber  vielleicht  hat  Vai hinger  nur  sagen  wollen:  Wirklich 
ist  außer  den  Empfindungen  als  solchen  nur  noch  der  Zusammen- 
hang, in  dem  wir  sie  erleben,  und  den  wir  hernach,  unter  An- 
wendung geeigneter  Erkenntnismittel,  als  Gesetzlichkeit  aus- 
sprechen. Dann  wäre  sachlich  nichts  mehr  zu  beanstanden, 
vorausgesetzt,  daß  der  Vaihingersche  Wirklichkeits- 
begriff als  solcher  durchführbar  ist. 

Ehe  wir  diese  Voraussetzung  prüfen,  wollen  wir  nur  noch 
bemerken,  daß  Vaihinger  es  leider  auch  unterlassen  hat,  zu  sagen, 
was  er  unter  Empfindungen  versteht.  Versteht  er  darunter,  so- 
fern sie  real  sind,  lediglich  Erlebnisse  von  der  Art  des  Schmerzes 
und  des  Behagens?  Oder  versteht  er  darunter  auch  die  Gegen- 
stände selbst,  die  uns  in  den  auf  eigentümliche  Weise  als  transsub- 
jektiv charakterisierten  Empfindungen  zum  Bewußtsein  kommen? 
Mit  anderen  Worten:  Sind  die  Gegenstandsempfindungen  —  denn 
um  diese  handelt  es  sich  —  lediglich  als  subjektive  Zuständlich- 
keiten  real,  oder  auch  als  unabweisliche  Hindeutungen  auf  etwas, 
was  auch  unabhängig  von  seinem  Erlebtwerden  irgendwie  da  ist 
(was  vom  Schmerz  und  Behagen  bekanntlich  nicht  gilt)?  Auf 
diese  wichtige,  für  die  Klärung  des  Wirklichkeitsbegriffes  geradezu 
unerläßliche  Frage  ist  uns  Vaihinger  die  Antwort  schuldig  ge- 
blieben.    Er  spricht  immer  nur  von  Empfindungen  schlechthin. 

Noch  weniger,  als  über  den  Umfang  des  Wirklichen,  werden 
wir  über  den  Begriff  des  Wirklichen  im  engeren  Sinne  aufgeklärt. 
Es  wird  nirgends  auch  nur  der  Versuch  gemacht,  festzustellen, 
was  wir  eigentlich  meinen,  wenn  wir  etwas  als  wirklich  bezeichnen. 
Die  einzige  Antwort,  die  wir  vorfinden,  lautet:  wenn  es  uns  als 
Empfindungsinhalt  gegeben  ist.  W^as  das  bedeutet,  wird  nirgends 
erwogen. 

Und  doch  wäre  hier  ein  Erwägen  so  nötig  gewesen!     Denn 
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wie  weit  sind  wir  doch  längst  über  diesen  Wirklichkeitsbegriff 
hinausgewachsen!  Wir  sind  es  so  sehr,  daß  wir  umgekehrt  sagen 
müssen:  alle  Tatbestände,  auf  die  wir  im  Leben  und 
in  der  Wissenschaft  die  Kategorie  des  Wirklichen  an- 
wenden, bestehen  aus  beurteilten  und,  so  weit  es  sich 
insbesondere  um  das  objektiv  Wirkliche  handelt,  aus 
umgedeuteten  und  korrigierten  Empfindungen.  Im  natür- 
lichen Zusammenhang  unseres  Bewußtseins  kommen  nackte  Emp- 
findungen überhaupt  nicht  vor.  Das  weiß  jeder,  der  einmal  ernst- 
lich versucht  hat,  sich  solche  Empfindungen  zur  Gegebenheit  zu 
bringen,  und  dabei  entdeckt  hat,  wie  schwer  das  ist.  Es  bedarf 
einer  langen,  anstrengenden  Übung,  ehe  es  überhaupt  gelingt;  und 
wer  es  erreicht  hat,  wird  schlechterdings  kein  Verlangen  nach 
dieser  Art  von  Wirklichkeit  tragen,  sondern  froh  sein,  daß  er  ein 
so  viel  reicheres,  ein  so  viel  geklärteres  Wirklichkeitsbewußtsein 
besitzt. 

Dann  aber  erhebt  sich  die  unabweisliche  Frage:  Ist  es  unter 
diesen  Umständen  erlaubt,  Begriff  und  Umfang  des  Wirklichen 
auf  die  nackten  Empfindungsinhalte  zu  beschränken  und  alles 
übrige  als  imaginär  zu  bezeichnen?  Die  Antwort  muß  schlechter- 
dings lauten:  Nein!  Dieser  Wirklichkeitsbegriff  ist  völlig  unmög- 
lich; und  zwar  deshalb,  weil  er  erstens  den  Umfang 
des  Wirklichen  mit  seiner  Urform  verwechselt  und 
zweitens  den  perspektivischen  Charakter  des  Wirk- 
lichen völlig  verkennt. 

Er  verwechselt  den  Umfang  des  Wirklichen  mit  seiner  Ur- 
form; denn  daß  das  Erleben  die  Urform  alles  Wirklichkeitsbewußt- 
scins  ist,  ist  allerdings  eine  Tatsache,  die  fest  genug  steht,  um  allen 
Erschütterungsversuchen  eines  anders  urteilenden  Idealismus  ge- 
wachsen zu  sein.  Aber  die  Urform  ist  doch  nun  schlechterdings 
nicht  das  Ganze.  Und  wer  daraufhin  alles,  was  wir  auf  Grund 
einer  reicheren  Bewußtseinsentfaltung  wirklich  nennen,  als  Er- 
dichtung bezeichnet,  handelt  grundsätzlich  nicht  anders  als  jemand, 
der  uns  zumutet,  den  Menschen,  sobald  er  den  Mutterschoß  ver- 
lassen hat,  also  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  erst  wirklich  ins 
Leben  tritt,  nicht  mehr  als  Menschen  anzuerkennen. 

Aber  kann  denn  etwas,  daß  ich  so  sage,  wirklicher  als  wirklich 
sein?  Kann  es  denn  Grade  des  Wirklichen  geben?  Ist  das  nicht 
krasser  Neuplatonismus,  mithin  eine  Art  von  Auffrischung  eines 
längst  überwundenen  Denkens?    Nein,  das  ist  es  durchaus  nicht l 
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Denn  wir  sprechen  hier  wcclcr  von  Komparativen  noch  von  Graden 
des  Wirklichen.  Wir  muten  weder  uns  noch  dem  Leser  das  eine 
oder  das  andere  zu.  Wir  sprechen  hier  vielmehr  lediglich  von 
Stufen  und  Arten  des  Wirklichen.  Wir  deuten  damit  auf  den 
zweiten  Punkt,  auf  den  perspektivischen  Charakter  des  Wirklich- 
keitsbegriffs, den  Vai hinger  ganz  übersehen  hat. 

An  diesem  nämlich  darf  keine  Analyse  vorübergehen,  die 
auch  nur  die  Grundzüge  der  Struktur  unseres  Wirklichkeits- 
bewußtseins ermitteln  will.  Das  Wirkliche  ist  durchaus  kein 
eindeutiger  Tatbestand  und  demgemäß  ist  auch  der 
Begriff  des  Wirklichen  kein  eindeutiger  Begriff.  Es 
ist  unzulässig,  ja  beinahe  gedankenlos,  vom  Wirklichen  überhaupt 
zu  sprechen.  Ks  muß  bei  genauerem  Sprachgebrauch  immer  sofort 
hinzugefügt  werden,  in  welcher  Beziehung  etwas  als  wirklich 
gesetzt  wird.  So  ist  z.  B.  in  psychischer  Hinsicht  alles  wirklich, 
was  überhaupt  als  Bewußtseinsinhalt  erlebt  wird,  also  keineswegs 
nur  die  nackten,  sondern  vor  allem  die  mit  Benennungen  umklei- 
deten, folglich  schon  beurteilten  Empfindungsinhalte,  die  fast  das 
ganze  Bewußtseinsfeld  des  zu  sich  selber  gekommenen  Menschen 
ausfüllen.  Vielleicht  ist  dieser  Wirklichkeitsbegriff  von  so  zen- 
traler Bedeutung,  daß  man  den  durch  ihn  und  durch  ihn  allein 
bezeichneten  Tatbestand  als  die  Grund-  und  Urform  alles  Wirk- 
lichkeitsbewußtseins anzusehen  hat  und  die  an  der  Grenze  des 
Imaginären  stehenden  nackten  Empfindungsinhalte  Vaihingers 
lediglich  als  die  ersten,  für  sich  selber  noch  unbrauchbaren  Bau- 
steine unseres  Wirklichkeitsbewußtseins  charakterisieren  muß. 

In  psychischer  Hinsicht  sind  ferner  die  Traumerlebnisse  un- 
streitig ebenso  real,  wie  die  Erlebnisse  des  wachen  Bewußtseins, 
Halluzinationen  und  Illusionen  ebenso  real  wie  ,, echte"  Wahr- 
nehmungen. Was  uns  schon  im  gewöhnlichen  Leben  zur  Ab- 
trennung der  ,, echten"  Wahrnehmungen  von  den  Halluzinationen, 
Illusionen  und  Traumerlebnissen  veranlaßt,  sind  theoretische  und 
praktische  Gesichtspunkte  der  verschiedensten  Art,  deren  Auf- 
zählung nicht  hierher  gehört.  Es  kaim  z.  B.  das  identische  Er- 
gebnis des  zusammenwirkenden  Tast-  und  Gesichtssinnes  sein, 
das  uns  zur  Auszeichnung  bestimmter  Wahrnehmungsarten  be- 
stimmt. Oder  die  beobachtete  Übereinstimmung  der  über  ihre 
Wahrnehmungsinhalte  urteilenden  Subjekte  und  die  dadurch  er- 
zeugte Verständigungsmöglichkeit  oder  irgendein  anderer  Tat- 
bestand, nach  dem  wir  hier  nicht  zu  fragen  haben. 
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Genug,  schon  der  W'irklichkeitsbegriff  des  gewöhnlichen  Lebens 
gibt  sich  beim  ersten  genaueren  Hinsehen  als  ein  Auslese-Begriff 
zu  erkennen.  Dieses  Auslese- \'erfahren  setzt  sich  nun  in  den  Wissen- 
schaften fort,  insbesondere  in  den  Naturwissenschaften.  Hier  wird 
um  bestimmter  Erkenntnisziele  willen,  die  im  Begriff  der  Bcrecherf- 
barkeit  und  rationalen  Durchsichtigmachung  gipfeln,  der  natürliche 
Wirklichkeitsbegriff  im  weitesten  Umfange  umgeformt  und  durch 
einen  künstliche«,  oder  sagen  wir  lieber:  in  härtester  methodischer 
Arbeit  errungenen  Wirklichkeitsbegriff  ersetzt,  dem  niemand,  der  ihn 
hat  wachsen  sehen,  seinen  Charakter  als  Wirklichkeitsbegriff  ab- 
sprechen wird.  Absprechen  wird  ihm  der  Philosoph  nur  den  Ab- 
solutheitsanspruch,  mit  dem  er  von  gedankenlosen  Naturforschern 
vertreten  wird. 

Es  ist  durchaus  denkbar,  daß  diese  Reihe  sich  fortsetzt,  daß 
es  mithin  außer  dem  empirischen  und  dem  naturwissenschaft- 
lichen zum  mindesten  noch  einen  metaphysischen,  ja .  schiicßlich 
sogar  einen  religiösen,  d.  i.  nur  für  das  religiöse  Subjekt  sinnhaft 
gültigen  Wirklichkeitsbegriff  gibt.  Doch  deuten  wir  diese  abgrün- 
digen Probleme  hier  lediglich  an,  um  zu  zeigen,  wie  weit  im  Prin- 
zip der  perspektivische  Charakter  des  Wirklichen  reicht,  den 
Yai hinger  so  ganz  übersehen  hat. 

Selbstverständlich  taucht  hier  bei  weiterem  Nachdenken  die 
unabweisliche  Frage  auf,  in  welchem  Verhältnis  diese  verschiedenen 
Wirklichkeitsbegriffe  zueinander  stehen.  Und  es  wird  en4lich  zu 
fragen  sein,  was  ihnen  allen  schließlich  gemeinsam  ist;  denn  irgend 
etwas  müssen  sie  doch  wohl  miteinander  gemein  haben,  wenn  sie 
Stufen  und  Arten  eines  und  desselben  Grundbegriffs  sein  sollen. 

Indessen,  dies  alles  sind  Probleme,  an  die  wir  hier  selbstver- 
ständlich nicht  herantreten  können.  Sie  sollen  nur  zeigen,  was 
alles  zu  erörtern  gewesen  wäre,  wenn  der  zur  Aufstellung  des  Fik- 
tionsbegriffs unentbehrliche  Grund-  und  Gegenbegriff  des  Wirk- 
licheii  seiner  Bedeutung  gemäß  analysiert  w'orden  wäre. 

Dagegen  sind  wir  jetzt  imstande,  die  Frage  zu  beantworten, 
war^um  das  Erkennen  als  solches  schlechterdings  nicht  mit  Vai- 
hiilger  als  ein  Denken  in  Fiktionen  bezeichnet  werden  kann.  Das 
ist  deshalb  unmöglich,  weil  die  V^erarbeitung  der  Empfin- 
dungen im  Erkennen  überhaupt  erst  das  Wirklichkeits- 
bewußtsein erzeugt,  mit  dem  wir  es  im  Leben  und  in  der 
Forschung  zu  tun  haben,  und  das  eine  Philosophie,  die 
nicht  im  Leeren  umherschweift,  sondern  in  beständiger 
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Fühlung  mit  dem  Leben  und  der  Forschung  zu  ihren 
Problemen  gelangt,  als  ein  echtes  und  ernstes  Problem 
vorfindet.  Mit  anderen  Worten:  es  ist  deshalb  unmöglich,  weil 
der  embryonale  Wirklichkeitsbegriff  Vaihingers  ein  verfehlter 
Begriff  ist. 

Vai hinger  hat  ganz  richtig  bemerkt,  daß  das  Erkennen 
niemals  nur  ein  passives  Abbilden,  sondern  stets  zugleich  ein  höchst 
bedeutsames  und  mehr  oder  minder  folgenreiches  Umformen 
des  ,, Gegebenen"  ist.  Er  hat,  wenn  auch  die  Ausdrücke  nicht 
glücklich  gewählt  sind,  an  sich  durchaus  recht,  wenn  er  sagt:  ,,die 
Welt,  so  wie  wir  sie  vorstellen,  ist  erst  ein  sekundäres  oder  tertiäres 
Gebilde,  das  im  Spiel  des  kosmischen  Geschehens  in  unseren  Köpfen 
entsteht"  (S.  88).  Er  hat  recht,  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle 
bemerkt:  „die  kategoriale  Verarbeitung  der  Empfindungen  ist  schon 
eine  Veränderung  der  (reinen)  Erfahrung"  (S.  302).  Aber  er  !»at 
ganz  und  gar  nicht  mehr  recht,  sondern  im  höchsten  CJrade  un- 
recht, wenn  er  fortfährt:  sie  ist  eine  Verfälschung  der  gegebenen 
Wirklichkeit.  Hierfür  ist  auch  nicht  die  Spur  eines  Beweises  er- 
bracht. Als  ob  jede  Veränderung  eine  Verfälschung  sein  müßte! 
Man  braucht  diesen  Gedanken  nur  zu  denken,  um  seine  Unhalt- 
barkeit  einzusehen.  Veränderung  kann  Verfälschung  sein.  Sie 
kann  aber  auch  etwas  ganz  anderes  sein,  nämlich  Klärung  und 
Läuterung. 

Soweit  es  sich  um  das  Erkennen  handelt,  kommt  dieser 
Sinn  allein  in  Betracht.  Der  durch  das  Erkennen  eingeleitete 
Umformungsprozeß  ist  ein  Klärungs-  und  Läuterungs-, 
aber  nicht  ein  Verfälschungsprozeß.  Damit  ist  Vaihingers 
Grundstellung  untergraben.  Deim  was  die  Begriffe  auch  immer 
sein  mögen,  die  das  Erkennen  in  seiner  Bewegung  erzeugt:  auf 
keinen  Fall  dürfen  sie  als  Fiktionen  bezeichnet  werden,  lediglich 
deshalb,  w'eil  sie  keine  Empfindungen  sind.  Sie  sind  nicht  Fik- 
tionen, sondern  Funktionen,  weil  sie  im  Dienste  des  Wirklich- 
keitsinteresses funktionieren.  Es  ist  gut,  daß  Vai  hinger  den 
Unterschied  von  Denken  und  Empfinden  so  stark  hervorgehoben 
hat.  Es  ist  aber  nicht  gut,  sondern  im  Gegenteil  zu  verwerfen, 
daß  er  das  Empfinden  zum  Maß  aller  Dinge  und  das  Denken  anstatt 
zum  Komplement  des  Empfindens,  gewissermaßen  zu  seiner  Dekom- 
ponente  gemacht  hat,  obgleich  doch  schon  Kant  so  überzeugend 
gezeigt  hatte,  daß  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind  sind. 

Diese  seltsame  Charakteristik  des  Denkens  ist  um  so  merk- 
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würdiger,  als  Vaihinger  seine  konstitutive  Bedeutung  für  den 
Aufbau  unseres  Wirklichkeitsbewußtseins  selbst  klar  gesehen  und 
nachträglich  hervorgehoben  hat.  Er  sagt  wörtlich  und  hat  damit 
vollkommen  recht:  ,,Ohne  die  diskursiven  Hilfsmittel  .  .  .  bleibt 
uns  nur  übrig,  zu  schweigen  und  hinzustarren,  wie  es  gewisse  Skep- 
tiker wollten"  (S.  98).  So  ist  es  unstreitig;  aber  wenn  es  so  ist, 
wenn  jedes  über  die  Stufe  dumpfsten  Erlebens  irgendwie  hinaus- 
greifende Erfassen  des  Wirklichen  mit  intellektuellen  Elementen 
durchsetzt  ist,  wenn  endlich  die  intellektuelle  Verarbeitung  des 
Erlebten  in  jeder  Richtung  klärend  wirkt,  so  ist  es  verwirrend 
oder  zum  mindesten  nicht  angemessen,  wenn  man  die  Begriffe  mit 
Vaihinger  als  ein  ,, notwendiges  Übel"  im  Dienste  der  Wirklich- 
keitserfassung bezeichnet  (S.  97).  Es  muß  vielmehr  umgekehrt 
heißen:  Weil  die  Begriffe  der  Wirklichkeitsei fassung  unschätzbare 
Dienste  leisten,  sind  sie  ein  Gut,  ein  hohes  Gut,  das  eher  vor  Unter- 
schätzung als  vor  übermäßiger  Bewertung  (die  natürlich  auch  ein- 
treten kann)  zu  schützen  ist. 

Jedenfalls  ist  es  unerlaubt,  die  Begriffe,  und  mit  ihnen  das 
Denken,  deshalb  als  Fiktionen  zu  charakterisieren,  weil  sie  die 
sogenannten  Tatsachen  nicht  abbilden.  Denn  erstens  würden  wir 
ohne  das  Denken  die  Tatsachen,  die  da  abgebildet  werden  sollen, 
überhaupt  nicht  besitzen.  Schon  der  Begriff  der  Tatsache,  ja  schon 
der  Umstand,  daß  überhaupt. ein* erlebter  Eindruck  uns  als  ,, Tat- 
sache" zum  Bewußtsein  kommt,  hat  das  in  den  Anklagezustand 
versetzte  Denken  zu  seiner  Voraussetzung.  Es  steht  also  in  Wirk- 
lichkeit so,  daß  schon  das  Faktum,  dessen  Abbildung  gefordert 
wird,  ein  intellektualisierter,  mithin  in  Vaihingers  Sprache  ein 
verfälschter  Tatbestand  ist.  Man  kann  nicht  einmal  den  Gegen- 
stand des  Abbildens  aufstellen,  ohne  über  das  Abbilden  hinaus- 
gegangen zu  sein.  Der  ganze  Gedankengang  bewegt  sich  mithin 
in  einem  notorischen  Zirkel;  mit  anderen  Worten:  er  zerfällt  bei 
genauerem  Hinsehen  in  sich  selbst. 

Aber  auch  wenn  es  nicht  so  wäre,  so  würde  das  Denken  des- 
halb, weil  es  kein  Abbilden  ist,  nicht  als  ein  Arbeiten  mit  Fiktionen 
bezeichnet  werden  dürfen.  Denn  dadurch  soll  ja  zum  Ausdruck 
kommen,  daß  es  ein  Verfälschen  des  Wirklichen  ist.  Dies  könnte 
es  aber  nur  unter  der  V^oraussetzung  sein,  daß  das  nackte  Abbilden 
des  Wirklichen  das  Ideal  wäre,  dem  wir  entgegen  zu  streben  hätten. 
Nun  ist  dieses  Abbilden  aber  so  wenig  das  Ideal,  daß  es  vielmehr 
den  Ausgangspunkt  bildet,  mit  dessen  Überschreitung  das  sinnvolle 


i36 


((einrieb  Scholz: 


Krfasseii  des  Wirklichen  überhaupt  erst  bcginr>t.  Folghch  sind 
die  Begriffe  keine  Fiktionen,  folgUch  ist  auch  das  Denken  kein 
Arbeiten  mit  Fiktionen;  denn  Begriffe  bilden  überhaupt 
nichts  ab,  folglich  können  sie  auch  nichts  falsch  ab- 
bilden. 

Aus  unserer  Erörterung  hat  sich  also  ergeben,  daß  aus  Vai- 
hingers  l*hilosophie  der  Fiktionen  die  Grundsäule,  nämlich  die 
Lehre  vom  illusionären  Charakter  des  Erkennens,  herausgebrochen 
ist.  Sie  hat  die  Belastungsprobe  der  Kritik  nicht  zu  tragen  ver- 
mocht. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Lehre  vom  Einfluß  der  Fiktionen 
auf  die  sittliche  Begriffsbildung?  Es  steht  genau  so.  Also  steht 
es  schlecht.  Der  Freiheitsbegriff  soll  eine  Fiktion  sein.  Es  soll 
schlechterdings  keine  Freiheit  geben.  Die  Kritik  darf  sich  hier 
kurz  fassen.  Es  kommt  darauf  an,  was  man  unter  Freiheit 
versteht.  Versteht  map  unter  Freiheit  die  tausendmal  abge- 
wiesene Ursachlosigkeit,  so  ist  die  Freiheit  allerdings  ein  Phantasma, 
eine  Fiktion,  wenigstens  für  den  Standpunkt  des  empirischen 
Denkens.  Allein,  wer  zwingt  uns  diesen  imaginären  Freiheitsbegriff 
denn  auf.-*  Niemand.  Man  muß  sich  also  darüber  klar  sein,  daß 
man  selbst  daran  schuld  ist,  wenn  der  Freiheitsbegriff 
eine  Form  annimmt,  in  der  er  sich  zur  Fiktion  ver- 
flüchtigt. Denn  es  gibt  noch  ganz  andere  Möglichkeiten,  die 
Freiheit  sinnvoll  zu  definieren.  Wir  haben  diese  Möglichkeiten  hier 
nicht  im  einzelnen  durchzugehen  und  gegeneinander  abzuwägen. 
Es  genügt,  wenn  wir  Eine  Gestalt  hervorheben,  in  der  sie  unstreitig 
keine  Fiktion  ist.  Wir  definieren  die  Freiheit  als  das  Vermögen, 
sich  nicht  wahllos,  sondern  durch  Überlegungen  und  Ideen  zu 
Handlungen  oder  auch  zur  Unterlassung  von  Handlungen  be- 
stimmen zu  lassen.  W^ir  definieren  sie  als  die  Fähigkeit,  sich  selbst 
zu  befehlen  und  sich  selbst  zu  beherrschen.  Diese  Freiheit  ist 
ganz  gewiß  kein  Phantom,  sondern  ein  Tatbestand  erster  Ordnung. 
Sie  ist  zugleich  die  Grundvoraussetzung,  auf  der  alles  Verant- 
wortlichmachen beruht,  deren  es  aber  allein  auch  bedarf,  um  sieh 
selbst  und  andere  sinnhaft  zur  Verantwortung  zu  ziehen.  Wir 
untersuchen  hier  nicht,  wie  weit  diese  Freiheit  dem  Menschen  ein- 
geboren, wie  weit  sie  durch  die  aller  Erziehung  vorangehende  Ver- 
schiedenheit der  Charaktere  mitbedingt  und  begrenzt  ist,  wie  weit 
sie  durch  die  Verhältnisse,  in  denen  einer  lebt,  eingeschränkt  oder 
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gefördert  wird.  Dies  alles  lassen  wir  jetzt  auf  sich  beruhen  und 
stellen  nur  fest,  daß  die  Freiheit,  als  das  Vermögen,  mit  Überlegung 
zu  handeln,  jedenfalls  kein  ^Phantasma  ist,  sondern  eine  höchst 
ernsthafte  Realität. 

Vielleicht  ist  es  zweckmäßig,  die  Fehlerhaftigkeit  der  Vai- 
hingerschen  Freiheitskritik  noch  durch  ein  Beispiel  aus  einem 
ganz  anderen  Bereich,  nämlich  aus  dem  Felde  der  naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung,  zu  erläutern.  Wir  wählen  dazu  den 
Begriff  des  Atoms.  Auch  der  Atombegriff  ist  nach  Vai hinger 
eine  Fiktion,  und  zwar  eine  ganz  besonders  krasse  Fiktion.  Der 
Atombegriff  soll  nicht  nur  der  Wirklichkeit,  sondern  sich  selber 
widersprechen  (S.  24).  Und  in  der  Tat  widerspricht  er  sich  selbst, 
wenn  man  das  Atom  mit  den  Etymologen  als  ein  schlechthin  unteil- 
bares Massenteilchen  definiert.  Aber  welcher  moderne  Physiker 
denkt  an  solche  Atome!  Gemeint  sind  in  der  modernen  Physik 
lediglich  die  letzten,  durch  strengste  Zusammenfassung  experi- 
menteller Beobachtungen  und  mathematischer  Spekulationen  er- 
reichbaren Bausteine  der  Materie.  Wie  wenig  diese  modernen 
Atome  durch  das  Merkmal  der  absoluten  Unteilbarkeit  charak- 
terisiert sind,  weiß  jeder,  der  von  dem  Bohrschen  Atommodell 
auch  nur  eine  flüchtige  Kenntnis  erlangt  hat.  Man  hat  das  Bohr  sehe 
Atom  mit  Recht  mit  einem  Mikrokosmos  verglichen.  So  weit  ist 
es  mit  seiner  verwickelten  Struktur  von  absoluter  Einfachheit 
entfernt! 

Freilich,  auch  das  Bohrsche  Atom,  dem  der  von  Vaihinger 
gerügte  Selbstwiderspruch  ganz  unstreitig  nicht  anhaftet,  fällt 
unter  den  Begriff  des  Imaginären,  wenn  nur  die  nackten  Emp- 
findungsinhalte real  sind.  Denn  das  Atom  ist  überhaupt  kein  Empfin- 
dungsinhalt; folglich  wird  es  erst  recht  nicht  ein  nackter  Empfin- 
dungsinhalt sein  können.  Es  ist  vielmehr,  wie  wir  uns  ausgedrückt 
haben,  ein  durch  eine  experimentelle  Beobachtungen  und  mathe- 
matische Spekulationen  erschlossener  Tatbestand.  Allein  es  ist 
an  dieser  Stelle  nicht  nötig,  noch  einmal  von  der  Unhaltbarkeit 
des  sensualistischen  Wirklichkeitsbegriffs  zu  reden,  der  es  allein 
errhöglichen  würde,  das,  was  durch  den  modernen  Atombegriff 
gemeint  ist,  als  Fiktion  zu  charakterisieren. 

Wir  kommen  auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Erörterungen 
zurück.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  erkenntnistheoretische  Grund- 
voraussetzung der  Vai  hinger  sehen  Religionsphflosophie,  die  Lehre 
von  dem   imaginären  Charakter   der   Grundlagen   aller   geistigen 
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Werte,  durchaus  nicht  zutrifft.  Wir  haben  {gefunden,  daß  diese 
Grundlagen  ihren  angeblich  imaginären  Charakter  lediglich  einer 
Mißdeutung  verdanken,  und  haben  erkannt,  daß  diese  Mißdeutung 
sich  entweder,  wie  bei  den  Kategorien,  aus  einem  unhaltbaren  Kr- 
kenntnisideal,  oder,  wie  beim  Atom  und  der  Freiheit,  aus  unhalt- 
baren Definitionen  erzeugt. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  formell  identischen  Ansprüchen  des 
Pragmatismus  und  Humanismus?  Auch  Pragmatismus  und 
Humanismus  nehmen  für  ihre  Religionslehrc  den  Vorzug  in  An- 
spruch, daß  sie  sich  nicht  auf  einer  zu  diesem  Zweck  erfundenen 
l^rinzipienlehre,  sondern  auf  einem  Prinzip  aufbaue,  das  alle  Wahr- 
heiten umspannt.    Was  ist  von  diesem  Anspruch  zu  halten? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  nötigt  uns  zu  einer  kurzen 
Erörterung  des  pragmatistischen  Wahrheitsbegriffs.  W^ir  wollen  den 
pragmatistischen  Wahrheitsbegriff  zu  diesem  Zweck  auf  eine  Formel 
zurückführen,  die  der  Kritik  die  geringsten  Angriffsflächen  bietet 
und  doch  noch  weit  genug  ist,  um  wenigstens  formell  den  Bedeu- 
tungsanspruch zu  tragen,  auf  den  es  hier  ankommt.  Wir  werden 
dann  etwa  sagen  müssen:  Wahr  im  pragmatistischen  Sinne 
ist  alles,  was  sich  in  der  Auseinandersetzung  (des  Men- 
schen)   mit   Welt   und   Leben   bewährt.*) 

Zu  diesem  Wahrheitsbegriff  ist  folgendes  zu  bemerken.  Es 
trifft  unstreitig  zu,  daß  ein  sehr  wesentlicher  Teil  aller  Wahrheiten 
seinen  Wahrheitscharakter  dieser  Bewährung  verdankt.  Fragt  man 
genauer,  welche  Wahrheiten  es  sind,  die  durch  dieses  Merkmal 
erfaßt  werden,  so  ist  zunächst  auf  das  gewaltige  Reich  derjenigen 
Urteilszusammenhängc  hinzuweisen,  die  wir  als  Theorien  be- 
zeichnen. Theorien  sind  Deutungen  der  Erfahrung.  Sie  antworten 
auf  die  Frage,  warum  uns  die  Erfahrung  so  und  nicht  anders  er- 
scheint. Eine  Theorie  muß,  um  als  wahr  anerkannt  zu  werden, 
die  ihr  zugeordnete  Erfahrung  (so  einfach  wie  möglich)  erklären  — 
atp^uv  xä  (fuivöfieva.  Das  heißt  aber:  sie  muß  sich  vor  der 
Erfahrung  bewähren,  ihre  Konsequenzen  müssen  mit  den  Tat- 
sachen der  Erfahrung  zusammenstimmen.  Sobald  diese  notwendige 
Übereinstimmung  an  irgendeinem  Punkte  durchlöchert  ist,    ist  die 

*)  Vgl.  James,  The  Meaning  of  Truih  (London  1909)  p.  Vif.:  Any  i<Ua 
theU  Mps  US  io  deal,  whether  practicaüy  or  inteüectuaily,  wüh  either  the  reaUty  or  its 
belongings,  that  doesn't  entangle  our  progress  in  frustraiimis,  that  fiis,  in  fad,  and  adapis 
cur  life  io  ihe  realüy's  whole  setiing,  .  .  .  Tpill  be  true  of  ihat  reality. 
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Theorie  nicht  mehr  „wahr",  wenigstens  nicht  mehr  restlos  wahr. 
Sie  muß  durch  eine  bessere,  umfassendere  Theorie  ersetzt  werden. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Gesetzen.  Gesetze  sind  präzi- 
sierte Erfahrungen.  Sie  geben  die  Regel  an,  nach  der  bestimmte 
Ereignisse  stattfinden.  Sie  bestimmen  das  Wie  der  Erscheinungen 
und  Vorgänge,  die  zu  unserer  Erfahrung  gelangen.  Auch  sie  müssen 
sich  vor  der  Erfahrung  strengstens  bewähren,  wenn  sie  als  Wahr- 
heiten anerkannt  werden  sollen. 

Auch  die  allgemeinen  Prinzipien  der  Erfahrung,  sofern 
sie  synthetischer  Natur  sind,  kann  man  in  diese  Reihe  stellen. 
Denn  auch  sie  müssen  sich  ihren  Wahrheitsanspruch  jedenfalls  von 
der  Erfahrung  bestätigen  lassen,  wenn  sie  nicht  in  der  Luft  schweben 
sollen;  und  zwar  auch  dann,  wenn  sie  mit.  Kant  im  strengsten 
.Sinne  als  apriorische  Prinzipien  beurteilt  werden. 

Das  sind  schöne  Belege  für  die  pragmatische  Lehre,  und  wir 
können  uns  angesichts  dieser  wichtigen  Tatsachen  das  weitver- 
breitete Urteil  nicht  aneignen,  das  diese  Lehre  in  Bausch  und  Bogen 
verwirft.  Dieses  Urteil  ist  nicht  nur  ungerecht,  sondern  falsch; 
denn  es  gibt  in  der  Tat  sehr  bedeutsame  Wahrheitsklassen,  die 
durch  die  pragmatistische  Lehre  zutreffend  erfaßt  werden. 

Allein  entscheidend  ist  dieses  Ergebnis  noch  nicht.  Entscheidend 
ist  vielmehr  die  Frage,  wie  es  sich  mit  der  Verallgemeinerung 
verhält,  durch  die  das  pragmatistische  Wahrheitsprinzip  auf  alle 
Wahrheiten  ausgedehnt  wird.  Denn  nur,  wenn  diese  Verall- 
gemeinerung zutrifft,  ist  der  erkenntnistheoretische  Anspruch  des 
Pragmatismus  und  Humanismus  gerechtfertigt.  Und  diese  Ver- 
allgemeinerung trifft  nicht  zu. 

Schon  James  hat,  wie  wir  oben  (S.  98)  bemerkt  haben, 
die  logischen  und  die  mathematischen  Denknotwendig- 
keiten aus  seiner  Lehre  ausschließen  müssen.  Sie  konnten  in 
diese  Lehre  nicht  eingehen,  weil  sie  ihre  Wahrheit  lediglich  ihrer 
Vernunftnotwendigkeit  verdanken  und  der  Erfahrungsprobe  schlech- 
terdings nicht  bedürfen.  Die  Pragmatisierungsversuche  Schillers 
sind  diesen  hartnäckigen  Wahrheiten  gegenüber  ebenso  mißglückt, 
wie  die  Versuche  von  James,  den  Erkenntnisgehalt  dieser  Wahr- 
heiten auf  ein  bedeutungsloses  Minimum  herabzudrücken. 

Es  gibt  aber  noch  zwei  andere  Klassen  von  Wahrheiten,  die 
sich  der  Pragmatisierung  gleichfalls  entziehen.  Wir  denken  hier 
erstens  an  die  Wahrnehmungsurteile  und  zweitens  an  dje 
historischen  Urteile.    Was  die  Wahrnehmungsurteile  betrifft, 
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SO  läßt  sich  hier  mit  dem  Begriff  der  Bewährung  nichts  anfangen; 
und  zwar  deshalb  nicht,  weil  sie  uns  die  Erfahrung  erst  zuführen, 
vor  der  sie  sich  nach  pragmatistischer  Lehre  bewähren  sollen.  Die 
Frage,  wann  wir  ein  Wahrnehmungsurteil  wahr  nennen,  ist  ein 
Problem  für  sich,  das  wir  hier  nicht  erörtern  können.  Aber  «50  viel 
ist  jedenfalls  klar,  daß  die  Wahrheit  der  Wahrnehmungsurteile 
nicht  auf  dem  pragmatistischen  Bewährungsprinzip  aufruhen  kann. 
Ein  Urteil,  das  eine  Erfahrung  erst  schafft,  kann  nicht  aus  dem 
Grunde  wahr  sein,  weil  es  sich  vor  dieser  Erfahrung  bewährt. 

Noch  weniger  als  die  Wahrnehmungsurteile  lassen  sich  die 
historischen  Urteile  in  den  pragmatistischen  Kanon  einfügen. 
Man  vergegenwärtige  sich  doch,  was  uns  zugemutet  wird,  wenn 
ein  historisches  Urteil  deshalb  wahr  sein  soll,  weil  es  sich  in  der 
Auseinandersetzung  mit  der  uns  beständig  umgebenden  Erfahrung 
bewährt.  Denn  nur  in  diesem  Sinne  ist  von  Erfahrung  bisher  die 
Rede  gewesen  und  konnte  bisher  nur  die  Rede  sein;  und  zwar  des- 
hidb,  weil  allein  ein  so  verengter  P>fahrungsbegriff  dem  Wahr- 
heitskriterium den  praktischen  Charakter  verleihen  kann,  auf 
welchem  der  Pragmatismus  besteht  und  aus  welchem  er  seinen 
Namen  herleitet.  Es  braucht  nun  aber  nicht  näher  gezeigt  zu 
werden,  daß  historische  Urteile  als  solche  überhaupt  keine  prak- 
tische Bedeutung  haben.  Folglich  können  sie  auch  nicht  an  der 
Erfahrung  gemessen  werden,  mit  der  wir  uns  als  handelnde  Wesen 
auseinanderzusetzen  haben.  Folglich  fallen  sie  aus  dem  Bannkreis 
des  Pragmatismus  heraus.*) 


*)  James  bemüht  sich  vergebh'ch,  sie  festzuhalten.  Vgl.  den  Aufsatz:  The 
Existence  of  Caesar  in  The  Meaning  of  TrtUh  p.  221  ff.  Hier  sucht  James  sich  in 
der  Weise  zu  helfen,  daß  er  sagt:  Das  Phänomen  Cäsar  ist  ein  Ereignis,  das  be- 
stimmte Wirkungen  hinterlassen  hat.  Und  der  Satz:  Es  hat  einmal  einen  Cäsar 
gegeben,  ist  eine  Aussage,  die  bestimmte  Konsequenzen  zur  Folge  hat.  Wenn  nun 
die  Konsequenzen  meiner  Aussage  mit  den  Wirkungen  Cäsar s  zusammentreffen, 
{ruti  together)  so  ist  meine  Aussage  wahr.  —  Diese  Konstruktion  ist  durch  und  durch 
schief.  Das  Urteil,  daß  Cäsar  gelebt  hat,  ist  lediglich  deshalb  wahr,  wei  es  einen 
Tatbestand  ausspricht,  der  auf  Grund  der  Beschaffenheit  der  historischen  Über- 
lieferung nicht  sinnvoll  bezw^eifelt  werden  kann.  Mag  diese  Überlieferung  immerhin 
zu  deii  „Wirkungen"  Cäsar s  gerechnet  werden:  hier  handelt  es  sich  überhaupt  nicht 
um  die  Wirkungen  Cäsars,  sondern  lediglich  um  die  Wahrheit  des  Urteib,  das  sein 
Gelebthaben  ausspricht.  Was  nun  die  Konsequenzen  dieses  Urteils  betrifft,  so  er- 
schöpfen sie  sich  in  der  Tatsache,  daß  Cäsar  gelebt  hat,  und  in  der  durch  diese  Tat- 
sache indizierten  Vermutung,  daß  er  etwas  Bestimmtes  getan  haben  wird.  Diese 
Vermutung  ist  ihrerseits  lediglich  eine  Konsequenz  aus  der  Tatsache,  daß  Cäsar 
gelebt   hat.     Es  kommt  also   alles  auf  die   Bedeutung  dieser  Tatsache  an.      Nun 
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Es  ist  aber  nicht  nur  festzustellen,  daß  es  große  Klassen  von 
Wahrheiten  gibt,  die  sich  der  pragmatistischen  Lehre  nicht  ein- 
ordnen. Es  ist  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  daß  es  ganze  Klassen 
von  Versicherungen  gibt,  die  nach  pragmatistischer  Lehre  wahr 
sein  müßten,  obschon  sie  es  ganz  gewiß  nicht  sind.  Ich  erinnere 
hier  nur  an  die  Höflichkeitslügen,  die  man  auch  wohl  als  konven- 
tionelle Lügen  bezeichnet,  und  an  die  Notlügen  im  weitesten  Sinne, 
besonders  an  die  Notlügen  an  hoffnungslosen  oder  schwer  gefähr- 
deten Krankenbetten,  Es  hat  noch  niemand  bezweifelt,  daß  es 
sich  hier  um  Unwahrheiten  handelt,  wenn  auch  noch  niemand, 
außer  einigen  Rigoristen,  die  nicht  in  Betracht  kommen,  bestritten 
hat,  daß  diese  Unwahrheiten  psychologisch  eine  Klasse  für  sich 
bilden,  die  eine  eigene  Beurteilung  nötig  macht.  Nach  pragma- 
tistischer Anschauung  müßten  diese  Unwahrheiten  wahr  sein,  da 
sie  im  höchsten  Grade  ven^endbar,  lebenfördernd  und  nützlich 
sind.  Hier  liegt  die  Grenze  des  pragmatistischen  Wahrheitskriteriums 
so  offen  zutage,  daß  es  nicht  nötig  ist,  noch  ein  Wort  über  sie  zu 
verlieren. 

Wir  sehen  also:  das  Wahrheitskriterium  des  Pragmatismus  ist 
erstens  zu  eng;  denn  es  ist  unvermögend,  gewisse  Wahrheitsklassen 
überhaupt  zu  erfassen.  Und  zwar  handelt  es  sich  um  Wahrheits- 
klassen, die  mindestens  so  bedeutungsvoll  sind,  wie  die  erfaßten 
Wahrheitsgruppen.  Das  pragmatistische  Wahrheitskriterium  ist  aber 
zweitens  auch  wieder  zu  weit;  denn  es  deckt  ganze  Klassen  von 
Aussagen,  die  nie  als  Wahrheiten  anerkannt  werden  können.^) 


ist  diese  allerdings  die  logische  Konsequenz  des  Urteils,  daß  Cäsar  gelebt  hat; 
aber  nur  insofern  sie  ihrerseits  die  ontologische  Voraussetzung  für 
die  Wahrheit  dieses  Urteils  ist.  Das  Urteil  über  Cäsar  ist  also  nicht  deshalb 
wahr,  weil  es  das  Leben  Cäsars  zur  Folge  hat,  sondern  weil  ihm  das  Leben  Cäsars 
vorangegangen  ist.  Anders  ausgedrückt:  Die  Wahrheit  des  Urteils  über  Cäsar 
hat  das  Leben  Cäsars  zur  Voraussetzung;  zur  Folge  hat  das  Leben  Cäsars 
lediglich  das  Urteil,  das  dieses  Leben  bejaht.  Und  die  Wahrheit  dieses  Urteils  hängt 
nicht  von  dieser  Folge  (die  ja  ein  Irrtum  sein  könnte),  sondern  lediglich  davon  ab, 
daß  Cäsar  wirklich  gelebt  hat. 

^)  Oder  wie  Windelband  richtig  bemerkt:  „Es  gibt  sehr  brauchbare,  sehr 
wirksame  und  sehr  zweckmäßige  Unwahrheiten  —  und  es  gibt  sehr  nutzlose,  sehr 
unbrauchbare,  sehr  unzweckmäßige  Wahrheiten"  (^V.  Windelband,  Der  Wille  zur 
Wahrheit  1909,  S.  14).  Ein  ähnliches  Zugeständnis  in  der  durch  ihre  vornehme  und 
verständnisvolle  Haltung  ausgezeichneten  Studie  von  Günther  Jacoby,  1909, 
S.  18,  —  So  fern  mir  der  Pragmatismus  steht,  so  nahe  steht  mir  die  Gesinnung,  die 
Jacoby  S.  20  in  die  Worte  zusammenfaßt:  „Es  ist  eine  alte,  vornehme  Regel  wissen- 
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Damit  hängt  nun  ein  dritter  entscheidender  Mangel  zusammen. 
Er  liegt  in  der  Unbestimmtheit  des  pragmatistischen  Wahr- 
heitskritcriums.  Man  kann  auf  die  Aufstellung  eines  einzigen  solchen 
Kriteriums  aus  guten  philosophischen  Gründen  verzichten.  Man 
kann  sagen:  das  Kriterium  der  Wahrheit  läßt  sich  nicht  allgemein, 
sondern  immer  nur  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Wahrhcitsklassc 
angeben.  Wenn  man  das  aber  nicht  sagt,  so  ist  man  verpflichtet, 
ein  Kennzeichen  von  eindeutiger  Bestimmtheit  aufzustellen. 

Ein  solches  ist  nun  das  Nützlichkeitsmerkmal  oder,  wie  wir  uns 
lieber  ausdrücken  wollen,  das  Verwertbarkeitsprinzip  jedenfalls  nicht. 
Denn  es  fragt  sich  sofort :  verw«rtbar  wozu  ?  Antwortet  man  dann : 
zu  erfolgreichem  Handeln,  so  entstehen  sogleich  die  geschilderten 
Konflikte.  Dann  verlieren  auf  der  einen  Seite  ganze  Klassen  ven 
Wahrheiten  ihren  Wahrheitscharakter,  und  auf  der  anderen  Seite 
werden  Aussagen  wahr,  die  niemand  als  Wahrheiten  anerkennen 
wird.  Antwortet  man  aber:  wahr  ist,  was  dem  Erkennenwollen 
dient  und  für  die  Zwecke  des  Erkenntnistriebes  verwertbar  ist, 
so  verschwindet  erstens  der  praktische  Charakter,  der  der  Wahr- 
heitskennzeichenlehre des  Pragmatismus  den  Namen  gegeben  hat, 
und  man  dreht  sich  zweitens  im  Kreise  herum.  Denn  der  Ausdruck 
,, Erkenntnistrieb"  ist  offenbar  nur  ein  anderer  Name  für  das,  was 
auch  ,, Wahrheitsstreben"  heißt.  Wir  kämen  also  auf  die  Tautologie: 
wahr  ist,  was  das  Wahrheitsstreben  befriedigt  und  für  das  Wahr- 
heitsinteresse verwertbar  ist. 

Aber  auch  wenn  diese  Bedenken  nicht  wären,  so  bliebe  immer 
noch  eine  vierte  Schwierigkeit  übrig.  Diese  Schwierigkeit  liegt 
in  dem  Übergang  von  der  empirischen  zur  moralischen 
Bewährungsart.  Bisher  war  nur  von  einer  Bewährung  vor  Tat- 
sachen die  Rede.  Wahr  sollte  der  Inbegriff  der  Annahmen  sein, 
die  sich  vor  der  Erfahrung  bewähren.  Beim  Übergang  zur  Ethik, 
Metaphysik  und  Religion  tritt  diese  Bewährungsmöglichkeit  zurück. 
Sie  muß  zurücktreten,  weil  diese  drei  Gebiete  von  Annahmen  be- 
herrscht werden,  die  sich  größtenteils  überhaupt  nicht  mehr  empirisch 
verifizieren  lassen.  Hier  muß  also  ein  neues  Bewährungsprinzip 
aufgestellt  werden.  Es  läßt  sich  auf  folgenden  Ausdruck  bringen: 
wahr   ist,   Was   sich   insofern   bewährt,    als    es    den   Wert 


schaftlicher  Auseinandersetzungen,  daß  man  die  Aussagen  des  Gegners  so  weitherzig 
faßt,  als  sein  Verhalten  nur  irgend  zuläßt."  Ich  möchte  dies  allen  Anti-Pragmatisten 
zu  bedenken  geben. 


Die  ReligioDsphilosophie  des  Als-ob.  I^i 

unseres  Daseins  erhöht.  Gewiß  ein  schönes  Bewährungsprinzip. 
Ich  wüßte  kein  besseres,  wo  es  sich  um  die  Stellungnahme  zu  An- 
schauungen handelt,  die  der  empirischen  Beurteilung  schlechthin 
entzogen  sind. 

Allein  man  darf  sich  als  Philosoph  nicht  verbergen,  daß  dies 
ein  ganz  neues  Wahrheitskriterium  und  ebenso  der  zugehörige 
Wahrheitsbegriff  ein  ganz  neuer  Wahrheitsbegriff  ist.  Das  welt- 
anschauliche Wahrheitskriterium  ist  durch  die  Verlegung  seines 
Schwerpunktes  in  das  Zentrum  des  Subjekts  etwas  ganz  Neues 
geworden  und  mit  dem  empirischen  Wahrheitskennzeichen  nur  noch 
formal  durch  das  Moment  der  Bewährung  verknüpft.  Und  ebenso 
ist  der  Wahrheitsbegriff  ein  ganz  neuer  geworden.  Er  hat  mit  dem 
empirischen  Wahrheitsbegriff  außer  dem  Bewährungsmoment  nur 
noch  den  Namen  gemein.  Daraus  folgt  aber,  daß  der  Struktur- 
zusammenhang, auf  welchen  Pragmatismus  und  Humanismus  so 
großes  Gewicht  legen,  tatsächlich  so  dünn  ist,  daß  man  sich  fragen 
muß,  ob  man  von  einem  solchen  überhaupt  noch  sprechen  darf. 

Endlich  ist  folgendes  zu  erwägen.  Wir  haben  bisher  angenommen, 
daß  ethische,  metaphysische  und  religiöse  Überzeugungen  ausschließ- 
lich nach  ihrem  Ertüchtigungswert  zu  beurteilen  sind.  Ist  das 
richtig.-*  Nein,  so  ist  es  nicht!  Vielmehr  haben  sich  auch  diese 
Überzeugungen  in  einem  sehr  beträchtlichen  Umfange  vor  der  Er- 
fahrung zu  rechtfertigen.  Es  steht  uns  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
frei,  diejenige  Auffasssung  des  Willens  zu  wählen,  die  pädagogisch 
die  wirksamste  ist.  Es  kann  sein,  daß  diese  Auffassung  durch  Tat- 
sachen widerlegt  wird,  denen  eine  Willensansicht,  der  wir  das  Prädi- 
kat der  Wahrheit  erteilen  sollen,  gar  nicht  widersprechen  darf.  Es 
steht  uns  ebensowenig  frei,  diejenige  Weltansicht  zu  wählen,  die 
unser  Gemüt  am  meisten  befriedigt  und  unser  Streben  am  stärksten 
anregt.  Denn  es  kann  wiederum  sein,  daß  diese  Ansicht  durch  Tat- 
sachen widerlegt  wird,  denen  ein  Weltbild,  das  wahr  sein  soll,  gar 
nicht  widersprechen  darf.  Es  wird  uns  also  erst  recht  nicht  frei- 
stehen, diejenige  Gottesanschauung  zu  wählen,  die  unseren  Wün- 
schen am  meisten  zusagt.  Denn  zum  drittenmal  können  uns 
Tatsachen  begegnen,  denen  eine  Gottesanschauung  mit  Wahr- 
heitsansprüchen jedenfalls  nicht  widersprechen  darf. 

In  allen  drei  Fällen  stoßen  wir  auf  die  Positionen  des  vom 
Pragmatismus  so  stürmisch  bekämpften  Intellektualismus.  Dieser 
unerbittliche  Intellektualismus  reicht  mit  seinen  kategorischen  Forde- 
rungen tief  in  das  Gebiet  des  weltanschaulichen  Denkens  hinein. 
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Und  es  ist  ein  ebenso  irregehendes  wie  aussichtsloses  Bemühen,  ihn 
aus  diesem  Gebiet  vertreiben  zu  wollen.  Der  Intellektualismus 
ist  unüberwindlich.  An  seiner  Unüberwindlichkeit  wird  auch 
der  Pragmatismus  nichts  ändern  können.  Freilich  hat  der  Intellek- 
tualismus in  den  großen  Fragen  des  weltanschaulichen  Denkens 
schlechterdings  nicht  das  letzte  Wort.  Darin  hat  der  Pragmatismus 
unstreitig  recht.  Und  es  bleibt  ihm  auch  d.is  \'crdienst,  einem  ratio- 
nalistisch verengten  Denken  diese  Einsicht  vor  Augen  gehalten 
und  mit  erfrischendem  Mut  die  Konsequenzen  aus  ihr  gezogen  zu 
haben.  Dieses  Verdienst  ist  bedeutsam  genug,  um  von  jeder  Kritik, 
der  die  Sache  am  Herzen  liegt,  und  die  nicht  in  erkenntnistheore- 
tischen Interessen  aufgeht,  nachdrücklich  hervorgehoben  zu  werden. 
Dennoch  wird  der  Intellektualismus  sich  auch  auf  weltanschau- 
lichem Gebiet  seine  natürlichen  Rechte  nicht  rauben  lassen  und 
nur  von  dem  überwunden  werden,  der  geduldig  genug  ist,  ihn  aus- 
reden zu  lassen  und  auf  seine  Reden  achtet.*) 

Es  ist  schließlich  noch  ein  Wort  über  die  Differenzen  zu 
sagen,  die  zwischen  den  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen 
der  Als-ob-Lehre  und  des  Pragmatismus  bestehen.  Es  handelt  sich 
hier  um  zwei  durchgreifende  Unterschiede.  Sie  bestehen  in  folgendem. 

(i)  Die  Als-ob-Lehre  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der 
Gottesglaube  eine  Fiktion  ist.  Sie  bestreitet  also  das  Dasein 
Gottes  und  ist  in  diesem  rein  kategorialen  Sinne  als  Atheismus 
zu  bezeichnen.  Der  Pragmatismus  baut  sich  umgekehrt  auf  der 
Voraussetzung  auf,  daß  der  Gottesglaube  keine  Fiktion,  sondern 
im  Gegenteil  ein  sehr  ernst  zu  nehmender  Glaube  ist.  Das  Dasein 
Gottes  ist  nach  pragmatistischer  Anschauung  zum  mindesten  eine 
der  großen  Möglichkeiten,  mit  denen  zu  rechnen  —  charaktervoll 
ist.  Der  Pragmatismus  ist  eine  Philosophie  von  charakteristisch 
religiöser  Geisteshaltung.  Er  ist,  zum  mindesten  bei  William 
James,  geradezu  aus  dem  Bedürfnis  nach  religiöser  Orientierung 
erwachsen.  Es  gibt  namhafte  Denker,  für  die  er  schon  durch  diesen 
verdächtigen  Ursprung  erledigt  ist.  Es  wird  dadurch  nötig,  aus- 
zusprechen, daß  wir  in  diesem  Ursprung  nicht  nur  nichts  Verdäch- 
tiges finden,  sondern  im  Gegenteil  ein  Interesse,  das  einen  Philo- 
sophen  emporhebt,   und  das  auch  durch  die  Gleichgültigkeit,   ja 


*)  Vgl.  hierzu  meinen  Aufsatz    über  das   Verhältnis    des  Willens    zur  Welt- 
anschauung.   Kaftan-Festschrift  1920. 
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Geringschätzung,  der  es  vielfach  begegnet,  nichts  von  seiner  Be- 
deutsamkeit verliert. 

(2)  Der  zweite  Unterschied  liegt  in  folgendem.  Der  Pragmatismus 
nennt  die  Urteile  des  weltanschaulichen  Denkens  wahr,  sofern  sie 
die  Ertüchtigungsprobe  bestehen  und  den  Verwertbarkeitsbeweis 
erbringen.  Die  Als-ob-Lehre  fordert  für  ihre  Beurteilungen  das- 
selbe, lehnt  aber  das  Prädikat  der  \\  ahrheit  für  die  so  fundierten 
Überzeugungen  auf  das  entschiedenste  ab.  Vai hinger  spricht  in 
Bezug  auf  die  Wahrheitslehre  des  Pragmatismus  geradezu  von 
einer  korrumpierten  Erneuerung  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahr- 
heit (S.  760)  —  korrumpiert,  weil  sie  den  wissenschaftlichen  Wahr- 
heitsbegriff ganz  in  der  Relativität  des  religiösen  Wahrheitsbegriffes 
auflöse  (S.  761). 

Der  Gegensatz  ist  also  auch  hier  so  scharf,  daß  man  ihn  sich 
schärfer  kaum  denken  kann,  Vaihingers  Kritik  ist  von  einer 
Schärfe,  die  durch  die  Sache  schwerlich  gerechtfertigt  ist.  Von 
einer  Korrumpierung  des  Wahrheitsbegriffes  durch  den  Pragmatis- 
mus zu  reden,  setzt  einen  Wahrheitsbegriff  voraus,  dessen  Starrheit 
noch  nicht  Charakter  ist.  Aber  das  ist  auch  unser  Urteil,  daß  es 
zum  mindesten  sehr  gewagt  ist,  weltanschauliche  Positionen  ledig- 
lich auf  Grund  ihrer  Fruchtbarkeit  wahr  zu  nennen.  Es  muß  un- 
bedingt hervorgehoben  werden,  daß  die  Fruchtbarkeit  allein  nicht 
genügt,  daß  vielmehr  zur  Fruchtbarkeit  außer  der  Übereinstimmung 
mit  verifizierten  Tatsachen  und  fundierten  Prinzipien  immer  noch 
die  persönliche  Überzeugung  von  der  endgültigen  Veri- 
fizierbarkeit  der  vorausgesetzten  Anschauungen  hinzu- 
kommen muß,  wenn  der  Ausdruck  ,,wahr"  einen  Sinn  haben  soll, 
den  die  Philosophie  adoptieren  kann.  Denn  wir  können  —  darin 
hat  Vaihinger  recht  —  als  Philosophen  in  unseren  Forderungen 
an  die  Wahrheit  gar  nicht  streng  genug  sein. 

Nun  glaube  ich  allerdings,  daß  die  vorgetragene  Deutung  der 
Meinung  des  Pragmatismus  entspricht.  Ich  glaube  zum  mindesten, 
daß  der  Pragmatismus  keine  Ursache  hat,  einer  solchen  Deutung 
zu  widersprechen.  Allein  ich  habe  keine  Stelle  gefunden,  wo  dieses 
unentbehrliche  Postulat  der  persönlichen  Überzeugtheit  von  dem 
Zusammentreffen  des  eigenen  Urteils  mit  dem  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Dinge  mit  der  wünschenswerten  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen wäre.  Insofern  ist  hier  mindestens  im  Ausdruck  eine 
Lücke  zurückgeblieben,  die  auszufüllen  im  Interesse  der  Sache  unter 
allen  Umständen  geboten  ist, 
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li.  Der  religionsphilosophische  Ertrag. 

Beide  Lehren,  die  Als- ob- Philosophie  und  der  Pragmatismus, 
stimmen  in  einer  Grundvoraussetzung  über  das  Wesen  der  Religion 
überein.  Diese  Voraussetzung  lautet:  Die  Religion  ist  eine  prak- 
tische Angelegenheit  des  menschlichen  Geistes;  denn  sie  ist  eine 
eigentümliche  Bestimmtheit  des  Handelns. 

Keine  der  beiden  Lehren  hat  auch  nur  den  Versuch  gemacht, 
diese  Wesensbestimmung  zu  rechtfertigen.  Sie  tritt  auf  wie  ein 
Axiom,  das  keiner  Rechtfertigung  bedarf.  .Sie  wird  vorgetragen 
wie  etwas,  was  sich  von  selber  versteht. 

Ist  das  zulässig?  Nein!  Es  ist  durchaus  nicht  gerechtfertigt. 
Ich  kann  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  in  meiner  Religionsphilo- 
sophie (S.  57  ff.)  zur  Kritik  dieser  Lehre  ausgeführt  habe.  Wer 
sich  lange  genug  mit  der  Religion  befaßt  hat,  um  über  ihr  Wesen 
mitsprechen  zu  dürfen,  wird  immer  wieder  mit  Schleiermacher 
zusammentreffen  und  denselben  Tatbestand  vorfinden,  der  Schleier- 
macher veranlaßt  hat,  die  Religion  als  eine  Bestimmtheit  des 
menschlichen  Geistes  (nicht  des  menschlichen  Handelns)  zu  cha- 
rakterisieren. Diese  Charakteristik  ist  noch  immer  das  PLinsichtigste, 
was  über  die  Religion  gesagt  worden  ist.  Sie  kann  durch  andere 
Charakterisierungen  nur  beeinträchtigt,  nicht  verbessert  werden. 

Aus  Gründen,  die  ich  gleichfalls  in  meiner  Religionsphilosophie 
(S.  I56f.)  auseinandergesetzt  habe,  ist  es  freilich  nicht  richtig,  die 
als  Religion  charakterisierte  Bestimmtheit  des  menschlichen  Geistes 
'mit  Schleiermachcr  als  Bestimmtheit  durch  ein  absolutes  Ab- 
hängigkeitsgefühl aufzufassen.  So  tief  und  schön  diese  Auffassung 
ist  und  so  durchsichtig  und  überzeugend  die  Gründe  sind,  die 
Schleiermacher  zu  dieser  zurückhaltenden  Ausfüllung  bestimmt 
haben,  so  fordert  die  Sache  doch  mehr,  als  was  Schleiermacher 
ihr  gibt.  Sie  fordert  den  Tatbestand  des  Gottesbewußtseins;  und 
es  ist  unbedingt  notwendig,  daß  dieser  Tatbestand  in  einer  seiner 
Bedeutung  entsprechenden  Weise  in  der  Charakteristik  der  Religion 
Zum  Ausdruck  kommt.  Es  wird  also  heißen  müssen:  Religion  ist 
die  Bestimmtheit  des  menschlichen  Geistes  durch  die  eigentümliche 
Tatsache  des  Gottesbewußtseins;  sie  ist  das  Erfaßtsein  des  Men- 
schen von  Gott. 

Wie  solches  Erfaßtsein  zustande  kommt,  aus  was  für  Ein- 
drücken es  sich  erzeugt,  und  wie  überhaupt  vom  Standpunkt  der 
Philosophie  aus  über  das  Selbstgefühl  des  religiösen  Menschen  zu 
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urteilen  ist,  da&  sind  Fragen,  die  in  ein  System  der  Religionsphilo- 
sophie gehören  und  hier  unmöglich  im  Vorbeigehen  erörtert  werden 
können.  Hier  kann  nur  darauf  hingezeigt  werden,  daß  es  so  ist  und 
daß  eine  ins  Zentrum  eindringende  Betrachtung  die  Religion  es  so 
und  nicht  anders  vorfinden  wird.  Sie  ist  in  ihrer  letzten  erreichbaren 
Schicht  das  Erfülltsein  von  einem  eigentümlichen  Wirklichkeits- 
gefühl (durch  ein  solches  muß  das  Schleiermachersche  Abhängig- 
keitsgefühl ersetzt  werden);  und  zwar  von  einem  Wirklichkeits- 
gefühl akosmistischer  Art,  dessen  Gegenstand  mithin  nur  das 
Göttliche  sein  kann.  Denn  das  Göttliche  ist  das  akosmistisch- 
Reale.  Es  ist  dies  und  nur  dies,  wo  es  rein  gesehen  und  mit  den 
Augen  einer  durch  keine  Metaphysik  oder  Modernität  verwirrten 
religiösen  Seelenhaltung  erfaßt  wird. 

Ist  aber  die  Religion  ihrem  eigentlichsten  Gehalt  nach  ein 
solches  Erfülltsein  der  Seele  von  dem  lebendigen  Gefühl  der  Wirk- 
lichkeit und  Gewaltigkeit  Gottes,  so  kann  sie  jedenfalls  ihrer  inner- 
sten Bedeutung  nach  nicht  eine  besondere  Art  des  Handelns, 
Wirkens,  Sichbetätigens  sein.  Dann  ist  dies  alles  sekundär,  so 
wichtig  es  auch  im  übrigen  sein  mag  und  so  sehr  es  im  Wesen  der 
Religion  mit  angelegt  sein  mag.  Es  ist  jedenfalls  nicht  das  Wesen 
der  Religion.    Es  ist  vielmehr  lediglich  eine  Folge  desselben. 

Man  hat  sich  also  klar  zu  machen:  Sobald  man  die  Religion 
als  ein  Handeln  definiert,  definiert  man  sie  nicht  mehr  in  dem 
Ursinn,  der  ihr  zukommt,  sondern,  wenn  der  mathematische  Aus- 
druck hier  erlaubt  ist,  immer  schon  mindestens  in  ihrer  ersten  Ab- 
leitung. Ich  sage  ,, mindestens",  weil  zur  ersten  Ableitung  der  Re- 
ligion vielleicht  nur  diejenigen  Ausdrucksakte  gehören,  die  das 
,, Haben"  des  Göttlichen  symbolisieren. 

Immerhin,  man  kann  natürlich  die  Religion  auch  als  eine  Be- 
stimmtheit des  Handelns  definieren.  Dann  aber  muß  es  unter 
allen  Umständen  heißen:  Religion  ist  diejenige  Art  des  Handelns, 
die  aus  der  Tiefe  und  inspirierenden  Energie  des  Gottesbewußtseins, 
der  Gotteserfahrung,  der  Gottesliebe  entspringt.  So  kann  man 
sich  ausdrücken;  und  so  muß  man  sich  ausdrücken,  wenn  man  die 
Religion  überhaupt  als  eine  Art  des  Handelns  definieren  will.  Reli- 
gion die  Bestimmtheit  des  menschlichen  Handelns  durch 
den  Gehalt  des  Gottesbewußtseins. 

Was  sagt  Vaihinger  statt  dessen?  Er  sagt:  Religion  die  Be- 
stimmtheit   des    menschlichen    Handelns    durch    den   Antrieb    der 
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Gottesfiktion.  Unsere  Erwiderung  auf  diese  Charakteristik  darf 
kurz  sein.  Vom  Standpunkt  der  Religion  aus  gesehen,  ist  sie  - 
ich  muß  den  Ausdruck  gebrauchen  und  kann  nur  bitten,  ihn  rein 
kategorial  zu  verstehen  —  also  noch  einmal:  vom  Standpunkt  der 
Religion  aus  beurteilt,  ist  sie  eine  Karrikatur,  ja  noch  mehr,  eine 
Absurdität.  Dies  muü  um  der  Sache  willen  so  deutlich  gesagt  werden, 
daß  ein  Mißverstehen  nicht  möglich  ist.  Man  braucht  nicht  Reli- 
gion zu  haben;  aber  wenn  man  sie  hat,  wird  man  sie  in  dieser 
Form  ganz  gewiß  nicht  besitzen.  Und  wenn  man  sie  wenigstens 
einmal  gehabt  hat,  so  wird  man  sie  in  dieser  Form  lieber  gar  nicht 
wiedererkennen,  als  sich  in  den  Abgrund  der  Selbsttäuschung 
stürzen,  man  habe  sie  in  dieser  Form  wiedergewonnen. 

Für  den,  der  die  Religion  so  weit  kennt,  daß  er  ein  Urteil  über 
sie  haben  darf,  kann  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  darüber  be- 
stehen, daß  der  Tatbestand  ,,Gott"  im  Zusammenhange  der  Reli- 
gion entweder  überhaupt  nichts  bedeutet  oder  auf  ein  ens  realis- 
sitnum  hinweist,  mit  dem  verglichen  alles  Irdisch- Wirkliche  als 
wesenlos  erscheint. 

Wir  wollen  hier,  um  noch  klarer  zu  sehen,  eine  Frage  einschalten, 
die  des  Nachdenkens  wert  ist.  Sie  lautet  so:  Kann  ein  Atheist 
überhaupt  Religion  haben?  Die  Frage  drängt  sich  geradezu  auf; 
denn  wenn  wir  die  Als-ob-Lehre  genauer  betrachten,  so  stellt  sie 
sich  dar  als  ein  Versuch,  die  Religion  mit  dem  theoretischen  .Atheis- 
mus zu  verbinden,  ja  sie  gewissermaßen  auf  der  Grundlage  des 
theoretischen  Atheismus  neu  aufzubauen. 

Kann  ein  Atheist  überhaupt  Religion  haben?  Die  Antwort 
muß  lauten:  es  kommt  darauf  an,  was  man  unter  Religion  und 
unter  Atheismus  versteht.  Noch  genauer:  es  kommt  darauf  an, 
was  man  unter  Religion  und  unter  Atheismus  auf  Grund  einer  ein- 
dringenden Erfassung  beider  Phänomene  zu  verstehen  hat.  Denn 
selbstverständlich  können  Urteile  von  irgendeinem  subjektiven 
Standpunkt  aus  die  Sache  nicht  klären.  Es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  einen  Standpunkt  zu  gewinnen,  der  sich  durch  seine  Sachlich- 
keit als  überlegen  erweist. 

Ein  solcher  Standpunkt  wird  zwei  Grundforderungen  zu  er- 
füllen haben.  Er  wird  sich  erstens  nach  Möglichkeit  in  das  Selbst- 
bewußtsein der  Religion  hineinstellen  müssen,  und  er  wird  zweitens 
diejenige  Auslegung  zu  bevorzugen  haben,  die  die  schon  durch  die 
Sprache  fixierte  Eigenart  der  Religion  gegenüber  allen  übrigen 
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Erscheinungen  des  menschlichen  Geisteslebens  am  deutlichsten 
hervortreten  läßt, 

Macht  man  von  diesem  doppelten  Kanon  Gebrauch,  so  gibt 
es  schlechterdings  keine  Religion  ohne  Gott,  ohne  die  Cberzeugtheit 
vom  Dasein  Gottes;  denn  Religion  im  prägnanten  und  deter- 
minierten Sinne  des  Wortes  ist  diese  Cberzeugtheit  mit  dem  In- 
begriff ihrer  Konsequenzen.  Sie  kann  nur  dies  und  nichts  anderes 
sein;  denn  erstens  nimmt  sie  selbst  diesen  grundlegenden  Sach- 
verhalt durch  ihre  klassischen  Zeugen  als  ihr  ,, Wesen"  in  Anspruch, 
zweitens  ist  dieses  und  nur  dieses  Merkmal  imstande,  sie  gegen 
jede  Ver\\echslung  zu  schützen  und  gegen  alles  abzugrenzen, 
was  sich  mit  Unrecht  an  ihre  Stelle  zu  setzen  oder  mit  ihr  zu  ver- 
brämen sucht.  Wer  ganz  sicher  wissen  will,  ob  er  es  mit  echter 
Religion  zu  tun  hat,  der  halte  sich  an  dieses  Kriterium.  Es  wird 
ihn  niemals  im  Stiche  lassen. 

Wir  wollen  einmal  die  Probe  machen  und  zusehen,  wie  weit 
wir  mit  unserer  Auffassung  kommen.  Wenn  sie  richtig  ist,  so  kann 
die  Religion  in  keinem  Tatbestande  gefunden  werden,  der  nicht  im 
Gotteserlebnis  wurzelt  und  auf  dasselbe  bezogen  ist.  ,, Religion  ist 
Weltanschauung",  sagen  die  einen.  Nein,  das  ist  sie  offenbar  nicht; 
denn  man  kann,  wie  das  Beispiel  Schopenhauers  beweist,  eine 
durchgebildete  Weltanschauung  haben,  ohne  eine  Spur  von  Religion 
zu  besitzen.  Die  Religion  erzeugt  aus  sich  heraus  eine  eigentüm- 
liche Weltanschauung;  aber  sie  ist  nicht  selbst  Weltanschauung, 
sondern  eine  Beziehung  zu  Gott  mit  weltanschaulichen 
Konsequenzen.  —  ,, Religion  ist  andächtiges  Weltgefühl",  sagen 
andere.  Nein,  das  ist  sie  offenbar  nicht;  denn  man  kann,  wie  das 
Beispiel  Nietzsches  beweist,  das  andächtigste  Weltgefühl  in  sich 
entwickeln  und  dabei  im  schwersten  Kampf  mit  der  Religion  liegen. 
Religion  ist  nicht  andächtiges  Weltgefühl,  sondern  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  zum  Göttlichen,  aus  dem  sich  ein  andächtiges 
Weltgefühl  unter  Umständen  erzeugen  kann.  —  ,, Religion  ist  die 
Sorge  um  das  Heil  der  Seele",  sagt  eine  dritte  Gruppe  von  Inter- 
preten und  weist  mit  erhobenem  Finger  auf  den  Buddhismus  hin. 
Nein,  das  ist  sie  offenbar  nicht;  denn  gerade  das  Beispiel  des  Bud- 
dhismus beweist,  daß  die  konzentrierteste  Sorge  um  das  Heil  der 
Seele  sich  mit  dem  perfekten  Atheismus  verbinden  kann.  Folglich 
ist  der  Buddhismus  keine  Religion,  sondern  eine  durch 
den  Ernst  und  Eifer  ihrer  auf  das  ,,Heil",  das  heißt  auf 
das    Erlöschen    der    Seele    gerichteten   Erlösungstechnik 
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an  die  Religion  heranreichende,  religiös  gefärbte  Heils- 
lehre.  Die  charakteristische  Religion  ist  nie  bloße  Heilslehre, 
auch  nicht  Heilslehre  im  abendländischen,  folglich  auf  die  ewige 
Erhaltung  der  Seele  gerichteten  Sinne,  sondern  Heilslehrc  auf 
Grund  der  Erlebtheit  des  Göttlichen  oder  des  Glaubens  an  den 
lebendigen  Gott.  —  ,, Religion  ist  sittlicher  Idealismus",  sagen  noch 
andere.  Sie  können  sich  auf  Spinoza  berufen.  Schon  Spinoza 
hat  den  in  Bezug  auf  seine  Formel:  deus  sive  Universum  (und  ledig- 
lich in  Bezug  auf  diese)  mit  Recht  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf 
des  Atheismus  durch  die  Hindeutung  auf  die  Reinheit  und  Strenge 
seiner  persönlichen  Lebensführung  zu  entkräften  versucht  (ep,  43). 
Er  hat  sich  geirrt.  Sittlicher  Idealismus  ist  nicht  Religion, 
und  Religion  ist  nicht  sittlicher  Idealismus,  sondern 
lediglich  die  unter  Umständen  mächtig  hervorbrechende 
eigentümliche  Quelle  eines  solchen. 

Es  soll  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  daß  zu  denen,  die 
sich  auf  Spinoza  berufen  können,  auch  Vai hinger  gehört.  Aber 
auch  er  hat  geirrt.  Ein  Mensch,  der  mit  Gott  gebrochen 
hat,  hat  aufgehört,  Religion  zu  haben.  Und  mit  Gott  hat 
jeder  gebrochen,  der  nicht  an  seine  Wirklichkeit  glaubt.  Ja  der 
Ernst  der  Sache  zwingt  uns  sogar,  noch  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  und  zu  erklären:  Ein  solcher  Bruch  ist  schon  überall  da 
vorhanden,  wo  Gott  in  eine  kosmische  Größe  verwandelt  wird. 

Es  wird  Leser  geben,  die  diese  Erklärung  als  eine  unerträgliche 
Härte  empfinden.  Aber  wer  hier  weicher  ist,  ist  es  auf  Kosten  der 
Religion.  Wer  sich  so  in  die  Religion  hineingesehen  hat,  daß  er 
sie  mit  nichts  mehr  verwechseln  kann,  wird  finden,  daß  wir  richtig 
geurteilt  haben.  Und  wo  zwischen  Richtigkeit  und  Elastizität 
zu  wählen  ist,  kann  der  Philosoph  —  und  gerade  auch  der,  der  im 
Erstarren  nicht  sein  Heil  sucht,  sondern  einen  offenen  Sinn  für 
die  Elastizitätswerte  hat  — •  auch  er  kann  nur  das  Richtige  wählen. 

Um  Irrtümer  auszuschließen,  sei  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
der  Wert  der  beurteilten  Geisteshaltungen  dadurch  natürlich  nicht 
im  geringsten  beeinträchtigt  wird.  Eine  durchdachte  Welt- 
anschauung, ein  andächtiges  Weltgefühl,  die  Sorge  um  das  Heil 
der  Seele,  endlich  die  sittliche  Idealität  —  das  sind  allerdings  vier 
große  Dinge,  und  man  kann  jeden  beneiden,  der  sie  besitzt.  Es 
bleibt  auch  jedem  vorbehalten,  sie  über  die  Religion  zu  stellen. 
Man  soll  sie  nur  nicht  mit  ihr  verwechseln.  Dies  und  dies  allein 
ist  das  Thema,  um  das  sich  unsere  Erörterung  dreht. 
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Es  gibt  nur  einen  einzigen  Fall,  in  welchem  der  Atheismus 
mit  der  Religion  zusammenbestehen  kann;  und  dieser  Fall  bedeutet 
nicht  eine  Korrektur,  sondern  lediglich  eine  Ergänzung  unserer 
Position.  Mit  dem  Atheismus  kann  die  Religion  zusammenbestehen, 
wenn  man  unter  Atheismus  nicht  den  Standpunkt  der  Gottes- 
leugnung,  sondern  lediglich  die  Ablehnung  der  an  dem  christlichen 
Offenbarungsbegriff  haftenden  Gottesanschauung  versteht.  Mit 
anderen  Worten:  wenn  Atheismus  =  Pantheismus  und  Pantheis- 
mus nicht  andächtige  Allempfindung,  sondern  die  einer  solchen 
zugrunde  liegende  und  von  ihr  unterschiedene  Form  des 
Gottesbewußtseins  bedeutet.  Mit  einem  solchen  Atheismus  kann 
die  Religion  allerdings  zusammenbestehen;  denn  hier  handelt  es 
sich  nicht  um  die  Gottesleugnung,  sondern  lediglich  um  die  Ab- 
wendung von  einer  bestimmten,  nämlich  der  theistischen  Form 
des  Gottesbewußtseins. 

Wir  können  jetzt  auch  Stellung  nehmen  zu  \'ai hingers  Be- 
griff eines  praktischen  Gottesglaubens.  Praktischer  Gottesglaube 
ist  nach  Vai hinger  ein  auf  der  Grundlage  der  prinzipiellen  Gottes- 
leugnung sich  aufbauendes  Verhalten,  das  im  Effekt  einer  im 
echten  Gottesglauben  verankerten  Lebensführung  gleichkommt» 
Ein  solches  Verhalten  ist  zweifellos  denkbar;  es  kann  auch  jeder- 
zeit wirklich  werden.  Es  ist  nur  nicht  Religion,  sondern  eine  sitt- 
liche Leistung.  Man  soll  dem  sittlichen  Ethos  doch  nicht  rauben, 
was  ihm  zukommt  und  worauf  es  allein  ein  Recht  hat. 

Es  kann  sich  also  ewar  mit  prinzipiellem  Gottesglauben  ein- 
praktisches Gottverleugnen  verbinden,  nämlich  da,  wo  ein  von 
Gott  überzeugter  Mensch  nicht  fähig  ist,  das  Widergöttliche  aus 
den  bewegenden  Kräften  seines  Lebens  auszustoßen;  es  kann  aber 
niemals  und  unter  keiner  Bedingung  ein  praktisches  Gottbejahen 
mit  prinzipieller  Gottesleugnung  zusammenbestehen.  Um  bis 
an  die  äußerste  Grenze  zu  gehen,  bis  zu  der  hier  gegangen  werden 
darf  und  folglich  wohl  auch  gegangen  werden  muß,  so  soll  auch 
das  Lxteil  nicht  unterdrückt  werden,  das  viele  als  eine  schwere 
Ketzerei  empfinden  werden:  der  wirklich  von  Gott  überzeugte 
Mensch,  der  dennoch  immer  wieder  dem  Ungöttlichen  erliegt,  ist 
in  religiöser  Hinsicht  (und  freilich  nur  in  dieser;  wir  bewegen 
uns  hier  beständig  an  Abgründen  hin)  dem  sittlich  höchststehendeu 
Atheisten  vorzuziehen.  Denn  jener  hat  immer  noch  echte  Religion, 
wenn  auch  in  der  verdunkeltsten  und  verwittertsten  Gestalt.  Er 
kann  aus  der  Tiefe    des  Abgrundes  immer  noch  ein  innig  emp- 
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fundcnes  Miserere  emporschicken.  Der  hochstehende  Atheist  kann 
das  nicht.  Kr  kann  nicht  einmal  ein  Dankgebet  sprechen.  Folg- 
lich hat  er  keine  Religion.  Es  ist  nicht  bequem,  das  auszusprechen; 
aber  es  muß  um  der  Wahrheit  willen  gesagt  werden. 

Wir  haben  die  Vai  hinger  sehe  Lehre  bisher  vom  Standpunkt 
der  Religion  aus  beurteilt.  Wir  haben  sie  von  diesem  Standpunkt 
aus  ablehnen  müssen.  \N  ir  müssen  es  aber  auch  aus  philo- 
sophischen Gründen.  Denn  es  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum 
ein  so  hohes  und  edles  Ding,  wie  das  autonome  sittliche  Handeln, 
nachträglich  mit  etwas  so  Überflüssigem  wie  der  Gottesfiktion 
belastet  werden  soll.  So  groß  darf  das  Interesse  der  Philosophie 
an  der  Religion  denn  doch  nicht  werden,  daß  sie  sie  um 
jeden  Preis  durchzubringen  versucht.  Wenn  man  schon  so  wie 
Vai  hinger  denkt,  dann  ist  es  jedenfalls  konsequenter,  die  Re- 
ligion ganz  auszuschalten,  als  sie  in  dieser  Scheinform  zu  re- 
habihtieren.  Dann  soll  man  lieber  mit  Lessing  von  einer  Er- 
ziehung der  Menschheit  sprechen,  die  von  der  religiösen  Moti- 
vierung des  Sittlichen  zur  autonomen  E!mpfindung  desselben, 
oder,  um  mit  Lessing  zu  reden,  zum  ,, Guten  um  des  Guten 
willen"  emporführt.  Man  muß  sich  dabei  nur  vor  Augen 
halten,  daß  dies,  sofern  das  Subjekt  solches  Handelns  nicht  selbst 
wieder  in  einem  edlen  pantheistischen  Sinne  (an  welchen  Lessing 
vielleicht  gedacht  hat;  der  Gedanke  ist  seiner  würdig)  als  eine 
göttliche  Setzung  empfunden  wird,  nicht  eine  Erziehung  zur 
Religion,  sondern  zur  Überwindung  der  religiösen  Gemüts- 
haltung ist. 

Und  auch  vom  psychologischen  Standpunkt  ist  die  Vai- 
hingersche  Lehre  abzulehnen.  Die  Religion  soll  auch  nach  Vai- 
hinger  ein  Glaube  sein.  Nun  liegt  es  aber  im  Wesen  des  Glaubens, 
daß  er  sich  nicht  auf  Fiktionen  beziehen  kann,  wenigstens  nicht 
auf  durchschaute  Fiktionen.  An  Fiktionen  kann  ein  Mensch  von 
Besinnung  nur  glauben,  solange  er  sie  noch  nicht  als  Fiktionen 
erkannt  hat.  Sobald  dies  geschehen  ist,  wird  man  ihm  so  viel 
Vernunft  und  Charakter  zutrauen  müssen,  wie  erforderlich  ist,  um 
mit  den  Fiktionen  auch  den  Glauben  an  sie  ein  für  allemal  ab- 
zuschütteln. Es  gehört  nicht  viel  Vernunft  und  nicht  einmal  viel 
Charakter  dazu,  um  diesen  selbstverständlichen  Akt  zu  voll- 
ziehen. Er  vollzieht  sich  eigentlich  von  selbst.  Schon  die  Ent- 
täuschung, die  gar  nicht  ausbleiben  kann,  wo  wirklicher  Glaube 
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vorangegangen  ist,   wird  dafür  sorgen,   daß  er  nicht   unvollzogen 
bleibt. 

Der  Vai  hinger  sehen  Religionslehre,  die  an  die  Stelle  des 
echten  (das  heißt  in  diesem  Fall  allerdings:  des  theoretischen) 
Gottesglaubens  ein  Verhalten  der  Art  setzt,  als  ob  Gott  wäre,  sind 
die  schönen  Worte  entgegenzustellen,  die  Fichte  einmal  in  ernster 
Stunde  gesprochen  hat: 

Denke,  daß  du  nichts  durch  dich  selbst  seist,  und  alles  durch 
Gott,  damit  du  edel  und  stark  werdist  in  diesem  Gedanken;  aber 
wirke,  als  wenn  kein  Gott  sei,  der  dir  helfen  werde,  sondern  du 
alles  allein  tun  müssest,  wie  er  dir  denn  auch  in  der  Tat  nicht  anders 
helfen  will,  als  wie  er  dir  schon  geholfen  hat,  dadurch,  daß  er  dich 
dir  selbst  gab.') 

Diese  F  i  c  h  t  e  sehe  Auffassung  der  Sache  ist  der  V  a  i  h  i  n  g  e  r  sehen 
ebenso  überlegen,  wie  die  religiöse  Gesinnung,  die  hinter  ihr  steht, 
die  Vaihingersche  Religionslehre  in  den  Schatten  stellt. 

Und  doch  kann  dies  nicht  das  letzte  Wort  sein,  das  wir  zu 
dieser  Lehre  zu  sagen  haben.  Denn  sie  ist  einer  Ausdeutung  fähig, 
vor  welcher  alle  Bedenken  verschwinden,  c^ie  wir  gegen  \'aihinger 
haben  vorbringen  müssen.  Wir  haben  gefunden:  Man  kann  die 
Religion  auch  als  ein  Handeln  charakterisieren  (wenn  man  nämlich 
darauf  verzichtet,  sie  in  ihrer  letzten  erreichbaren  Schicht  zu  er- 
fassen). Wir  müssen  jetzt  hinzufügen:  Man  kann  sie  auch  als 
ein  Handeln  mit  dem  Charakter  des  Als-ob  definieren.  Nämlich 
so,  daß  man  sagt:  Religion  ein  ideelles  Verhalten  der  Art,  als  ob 
man  wüßte,  daß  Gott  existiert,. während  das  Dasein  Gottes  tat- 
sächlich nur  in  Akten  erfaßt  werden  kann,  die  erkenntnistheoretisch 
als  Glaubens  urteile  charakterisiert  werden  müssen.  Dann  hat 
das  ,, Als-ob"  einen  guten  Sinn;  denn  dann  dient  es  lediglich  dazu, 
die  eigentümliche  Gewißheit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  diesen 
Glaubensurteilen  anhaftet.  Dann  übernimmt  es  gewissermaßen  die 
wertvolle  Funktion,  die  Natur  dieser  Urteile  aufzudecken  und  zu 
verhüten,  daß  sie  in  Hinsicht  auf  ihren  Gewißheitsgrad  als  Vor- 
stufen von  Erkenntnisurteilen  aufgefaßt  werden. 

Vaihinger  freilich  hat  seiner  Als-ob-Lehre  diesen  Sinn  nicht 
untergelegt.  Er  konnte  es  auch  nicht,  denn  für  ihn  haftet  der  Sinn 
der  Als-ob-Lehre  daran,  daß  die  Religion  als  ein  Verhalten  der 
Art  gekennzeichnet  wird,  als  ob  Gott  wäre,  während  er  in  Wirk- 


^)  Über  Macchiavelli  als  Schriftsteller  1807.    W.W'.,  XI.,  449. 
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lichkeit  nicht  existiert.  Aber  vielleicht  ist  es  auch  hier  erlaubt, 
einen  scharfsinnigen  Denker  besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selbst 
verstanden  hat;  und  jedenfalls  darf  eine  vollständige  Kritik  den 
positiven  Sinn  nicht  zurückhalten,  der  der  Als-ob-Lehre  mit  den 
ihr  innewohnenden  Bedeutungsmöglichkeiten  bei  hinlänglichem 
P^indringen  abgewonnen  werden  kann,'; 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Pragmatismus?  Sehr  viel  besser, 
als  mit  der  Als-ob-Philosophie.  Dieses  Urteil  darf  vorangestellt 
werden,  obschon  wir  mit  allem  Nachdruck  darauf  beharren  müssen, 
daß  auch  er  das  ,, Wesen"  der  Religion  nicht  erfaßt  hat.  Die  Ein- 
stellung auf  die  praktischen  Wirkungen  der  Religion  hat  auch  ihm 
den  Zugang  zu  ihrem  ,, Wesen"  versperrt.  Immerhin,  wir  wieder- 
holen noch  einmal:  Man  kann  die  Religion  auch  als  ein  Handeln 
charakterisieren,  wenn  man  sie  lediglich  in  der  ersten  Annäherung 
erfassen  will. 

Setzen  wir  nun  einmal  mit  dem  Pragmatismus  voraus:  Religion 
eine  eigentümliche  Bestimmtheit  des  menschlichen  Handelns,  so 
kommt  der  Gegensatz  gegen  die  Als-ob-Lehre  aufs  klarste  zum 
Ausdruck,  sobald  wir  uns  fragep,  wodurch  denn  nun  eigentlich 
das  Handeln  bestimmt  wird,  dem  die  gesuchte  religiöse  Bedeutung 
zukommt.  Vaihinger  antwortet:  durch  die  Gottesfiktion.  Der 
Pragmatismus  antwortet:  durch  die  Gottes idee.  Das  ist  ein  ge- 
waltiger Unterschied.  Für  Vaihinger  ist  Religion  die  Bestimmtheit 
des   menschlichen   Handelns   durch   die   Gottesfiktion.     Für   den 


^)  Einen  unerwarteten  Bundesgenossen  meiner  Beurteilung  der  Vai hinge r- 
schen  Religionslehre  habe  ich  in  dem  Tübinger  Kunstphilosophen  Konrad  Lange 
gefunden.  Ich  lege  auf  sein  Urteil  um  so  größeres  Gewicht,  als  Lange,  infolge  seiner 
illusionistischen  Ästhetik,  der  Vaihingerschen  Fiktionslehre  sehr  nahe  steht  und 
die  Theorie  der  bewußten  Selbsttäuschungen  für  alle  übrigen  Gebiete  des  mensch- 
lichen Geisteslebens,  auch  für  die  Ethik,  in  Anspruch  nimmt.  „Nur  ein  Gebiet  gibt 
es,  auf  dem  die  bewußte  Selbsttäuschung  keine  Rolle  spielt,  das  ist  die  Religion.  .  .  . 
Erste  Bedingung  des  religiösen  Erlebnisses  ist  der  wirkliche  Glaube.  Gott  und  Un- 
sterblichkeit sind  für  den  Gläubigen  nicht  Inhalt  einer  bewußten  Selbsttäuschung, 
sondern  subjektive  Gewißheit.  .  .  .  Die  bewußte  Selbsttäuschung  besteht  darin, 
daß  wir  etwas,  was  wir  sehen,  nicht  für  wahr  halten.  Der  Glaube  besteht  darin, 
daß  wir  etwas,  was  wir  nicht  sehen,  für  wahr  halten.  .  .  .  Nur  wer  selbst  nicht  mehr 
glaubt,  aber  dem  Volke  die  Religion  erhalten  möchte,  hat  ein  Interesse  daran,  die 
bewußte  Selbsttäuschung  in  die  Religion  einzuführen."  (Konrad  Lange,  Der 
Zweck  der  Kunst,  Zeitschr.  f.  Ästhetik  und  allgemehie  Kunstwissenschaft.  VII.  191 2. 
S.  I9if.)- 
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Pragmatismus  ist  Religion  die  Bestimmtheit  des  menschlichen 
Handelns  durch  die  Gottesidee. 

Worin  liegt  nun  der  Gegensatz,  der  diese  beiden  Erklärungen 
trennt?  Er  liegt  darin,  daß  die  Gottesfiktion  den  Glauben  an 
das  Dasein  Gottes  ausschließt,  während  die  pragmatische 
Gottes  idee  sich  durchaus  mit  diesem  Glauben  verträgt.  Vaihingen 
sagt:  es  gibt  keinen  Gott,  Der  Pragmatismus  sagt:  es  ist  objektiv 
ungewiß,  ob  Gott  existiert.  Aber  lebe,  als  ob  du  wüßtest:  ,,e3 
gibt  einen  Gott"  und  sorge  dafür,  daß  eine  Welt  um  dich  her  wird, 
die  es  künftigen  Geschlechtern  erleichtert,  an  das  Dasein  Gottes 
zu  glauben! 

Es  ist  unmöglich,  diesem  Standpunkt  die  religiöse  Leben- 
digkeit abzusprechen.  Man  wird  vielmehr  jeden,  der  ernstlich  so 
denkt,  als  einen  religiösen  Menschen  anerkennen  müssen.  Die 
Geringschätzung,  welcher  der  Pragmatismus  bei  uns  wegen  seiner 
erkenntnistheoretischen  Unvorsichtigkeiten  verfallen  ist,  darf  den 
Blick  für  die  religiösen  Energien  nicht  trüben,  über  die  er  unstreitig 
verfügt. 

Es  ist  an  sich  schon  eine  Art  von  Ereignis,  daß  es  noch  Philo- 
sophien gibt,  die  die  Fragen  der  Religion  als  lebenswichtige  Fragen 
behandeln.  Die  Abstumpfung,  die  sich  bei  uns  erzeugt  hat,  die 
tiefe  innere  Gleichgültigkeit,  die  Ratlosigkeit  und  Hilflosigkeit,  mit 
der  nicht  wenige  unserer  besten  Denker  dem  religiösen  Phänomen 
gegenüberstehen,  trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  das  Interesse  für 
eine  Philosophie  zu  stärken,  die  den  Mut  hat,  der  Religion  ins 
Auge  zu  sehen  und  sich  produktiv  mit  ihr  auseinanderzusetzen. 
Und  wenn  der  Pragmatismus  nichts  weiter  bewirkt  hätte,  als  die 
Einsicht,  daß  auch  der  religiöse  Indifferentismus  eine  Geistes- 
haltung von  der  greifbarsten  praktischen  Bedeutsamkeit  ist,  so 
wäre  er  nicht  umsonst  gewesen.  Denn  es  ist  nötig  genug,  zu  be- 
tonen, daß  ein  Philosophieren,  das  an  der  Religion  vorübergeht, 
ein  unvollständiges  Philosophieren  ist.  Das  hat  der  Pragmatismus 
getan.  Er  hat  sich  sogar  noch  weiter  vorgewagt  und  den  Mut  ge- 
habt, zu  erklären,  daß  eine  Philosophie  nicht  notwendig  in  dem 
Umfange  an  Wert  gewinnt,  in  welchem  sie  sich  vor  den  Phäno- 
menen verschließt,  die  unmittelbar  ins  Leben  hineinwirken  und 
für  dessen  Verlauf  und  Gestaltung  eine  mehr  oder  minder  zentrale 
Bedeutung  haben. 

Allein  der  Pragmatismus  ist  allzu  ,, praktisch".  Seine  Neigung 
zu  einem  allzu  praktischen  Denken  führt  ihn  an  Problemen  vorüber, 
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die  sich  nicht  übergehen  lassen.  Es  ist  nicht  nur  dies  an  ihm  her- 
vorzuheben, daß  er  uns  durch  seine  eindrucksvollen  praktischen 
Gesichtspunkte  die  Stellung  zur  Religion  erleichtert;  es  muß  auch 
ausgesprochen  werden,  daß  er  uns  diese  Stellung  zu  leicht  macht. 

Inwiefern  macht  er  sie  uns  zu  leicht  ?  Die  Antwort  ergibt  sich 
aus  folgenden  Erwägungen.  Der  Pragmatismus  behandelt  das 
religiöse  Grundurteil,  also  das  Urteil:  ,,Es  gibt  einen  Gott**  seinen 
l'rinzipien  gemäß  als  eine  Hypothese,  genauer  als  eine  Arbeits- 
hypothese, die  sich  in  der  Auseinandersetzung  des  Menschen  mit 
Welt  und  Leben  zu  erproben  hat.  Gegen  diese  hypothetische  Auf- 
fassung des  religiösen  Überzeugungsinhaltes  ist  vom  Standpunkt 
der  Philosophie  aus  nichts  einzuwenden;  denn  für  die  Philosophie, 
zumal  für  die  kritische  Philosophie,  kann  der  Gottesglaube  zu- 
nächst gar  nicht  mehr  als  eine  Hypothese  sein.  Wäre  er  mehr, 
so  wäre  er  nicht  mehr  Gottesglaube,  sondern  jedenfalls  schon 
ein  Stück  Welterfahrung.  Nun  will  er  aber  nicht  Welterfahrung, 
sondern  Gottesglaube  sein.  Folglich  muß  er  vom  Standpunkt  der 
Philosophie  zunächst  als  Hypothese  betrachtet  werden. 

Soweit  also  ist  alles  in  Ordnung.  Die  Philosophie  hat  als  solche 
keine  Veranlassung,  an  dieser  Charakteristik  Anstoß  zu  nehmen. 
Um  so  mehr  aber  die  Religion.  Für  sie  ist  der  Gottesglaube  jeden- 
falls etwas  von  Grund  aus  anderes  als  eine  zum  Zweck  des  Durch- 
kommens in  der  Welt  angenommene  Arbeitshypothese.  Sie  wird 
dieser  Auffassung  die  Frage  entgegenhalten,  wie  denn  der  religiöse 
Mensch  überhaupt  dazu  kommt,  an  das  Dasein  Gottes  zu  glauben. 
Und  sie  wird  es  auf  das  nachdrücklichste  ablehnen,  daß  das  Be- 
dürfnis nach  einer  sinnhaften  Welt  und  einer  charaktervollen 
Lebensführung  die  Ursache  dieses  Glaubens  sei.  Sie  wird  die  sinn- 
hafte Welt  und  die  charakterv^olle  Lebensführung,  so  hoch  sie  von 
beiden  auch  denken  mag,  in  diesem  Zusammenhange  völlig  auf 
sich  beruhen  lassen,  ja,  wenn  es  nötig  ist,  sie  sogar  aus  diesem 
Zusammenhang  ausdrücklich  ausschalten. 

Sie  wird,  über  den  Ursprung  des  Gottesglaubens  befragt,  nur 
einen  einzigen  Tatbestand  gelten  lassen.  Das  ist  der  Inbegriff  von 
Erfahrungen,  die  sich  durch  ihren  akosmistischen  Charakter  von 
allem,  was  sonst  Erfahrung  heißen  mag,  so  eigentümlich  und  wesen- 
haft unterscheiden,  daß  man  sie  wegen  ihrer  Bedeutung  für  das 
W^erden  der  Religion  als  religiöse  Erfahrungen  bezeichnen  darf.^) 
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Auf  diesen  Erfahrungen,  so  wird  sie  behaupten,  und  auf  ihnen 
allein  ruht  echter  Gottesglaube  auf.  Echter  Glaube  bedeutet  hier 
einen  Glauben,  der  sich  selber  so  ernst  nehmen  kann,  daß  er  er- 
warten darf,  auch  von  anderen  ernst  genommen  zu  werden. 

Aus  diesem  Konflikt  ergeben  sich  Folgerungen.  Wenn  es  sich 
nämlich  so  verhält,  so  wird  sich  die  Religion  zwar  immer  noch  mit 
der  hypothetischen  Auffassung  des  Gottesglaubens  durch  die  Philo- 
sophie befreunden  können.  Sie  wird  es  sogar  müssen,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  sonst  eine  Religionsphilosophie  überhaupt 
nicht  möglich  wäre.  Aber  der  Pragmatismus  fordert  viel  mehr. 
Er  setzt  voraus,  daß  auch  das  religiöse  Subjekt  seinen  Gottes- 
glauben als  eine  Hypothese  betrachtet;  und  zwar  im  Sinne  des 
Pragmatismus  als  eine  Arbeitshypothese  zum  Zweck  des  Sich- 
durchkämpfens  in  der  Welt.  Dagegen  muß  nun  im  Namen  der 
Religion  auf  das  nachdrücklicjiste  protestiert  werden.  Und  zwar 
nicht  etwa  aus  irgendeinem  Eigensinn  heraus,  sondern  im  Interesse 
des  schlichten  Festhaltens  der  Ursachen,  aus  denen  der  Gottes- 
glaube wirklich  entsteht.  Wenn  es  richtig  ist,  daß  er  aus  Ein- 
drücken entspringt,  die  sich  durch  ihren  akosmistischen  Charakter 
vor  allen  übrigen  Erfahrungen  hervorheben,  so  kann  er  nicht  eine 
Arbeitshypothese  mit  irgendwelchen  Zwecksetzungen  sein.  Darüber 
aber,  wie  der  Gottesglaube  entsteht,  hat  allein  die  Religion  zu 
urteilen.  Sie  muß  selber  am  besten  wissen,  wie  sie  zustande  kommt. 
Die  Philosophie  kann  hier  nur  die  Zeugnisse  aufsuchen,  in  denen 
dieses  Wissen  niedergelegt  ist,  und  sie  so  umsichtig  wie  möglich 
zu  einem  Gesamtbilde  verarbeiten.  Sie  braucht  dabei  nicht  im 
mindesten  zu  befürchten,  daß  sie  auf  diese  Art  nicht  genug  zu  tun 
bekommt.  Denn  erstens  ist  die  Arbeit,  die  ihr  hier  zugemutet 
wird,  noch  immer  so  groß,  daß  sie  vielmehr  umgekehrt  ihre  Kräfte 
energisch  zusammenfassen  muß,  um  nicht  zu  weit  hinter  ihrer 
Aufgabe  zurückzubleiben.  Zweitens  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  die  Selbstbeurteilung  der  Religion  der  strengsten  Nachprüfung 
bedarf.  Die  Tatsache,  daß  sie  sich  auf  akosmistische  Eindrücke 
zurückführt,  ist  natürlich  bei  weitem  noch  kein  Beweis  für  die 
transzendente  Bedeutung  dieser  Eindrücke,  sondern  zunächst 
nur  die  psychologische  Erklärung  dafür,  wie  es  kommt,  daß  die 
Religion  den  Eindrücken,  auf  die  sie  sich  zurückführt,  überhaupt 
eine  transzendente  Bedeutung  zuschreiben  kann.  Es  ist  nicht 
nötig,  diese  Dinge  hier  weiter  auszuführen. 

Um  so  nötiger  ist  es,  die  Folgerungen  zu  ziehen,  die  sich  aus 
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diesem  Sachverhalt  ergeben.  Wenn  es  richtig  ist,  daß  der  Gottes- 
glaube aus  (j runden  seines  Wesens  etwas  anderes  sein  muß,  als 
eine  Arbeitshypothesc  mit  praktischen  Zwecksctzungcn,  so  wird 
auch  die  Philosophie  diese  Auffassung  nicht  annehmen  können. 
Es  versteht  sich,  daß  sie,  als  Philosophie,  den  Gottesglaubcn 
auch  jetzt  noch  als  eine  Hypothese  behandeln  wird.  Sie  wird 
ihn  aber  als  eine  Hypothese  betrachten,  die  unter  ganz  anderen 
Bedingungen  entstanden  und  zu  ganz  anderen  Zwecken  gebildet 
ist,  als  die  Arbeitshypothese  des  Pragmatismus.  Der  Gottesglaube 
ist  dann  nicht  eine  Hypothese,  die  als  Willensschöpfung  erzeugt 
worden  ist  und  den  Kampf  ums  Dasein  erleichtern  soll,  indem  sie 
die  Willenskräfte  stählt  und  die  Widerstandsempfindungen  zurück- 
drängt, sondern  er  ist  eine  Hypothese,  die  aus  akosmistischen  Kin- 
drücken entstanden  und  lediglich  dazu  bestimmt  ist,  den  Gehalt 
dieser  Eindrücke  so  auszusprechen,  daß  er  mit  nichts  anderem  ver- 
wechselt werden  kann. 

Das  ist  ein  gewaltiger  Unterschied,  Es  ist  ein  Unterschied, 
der  die  ganze  Sachlage  verschiebt  und  vor  allem  auch  die  Er- 
örterung der  Wahrheitsfrage  in  ganz  neue  Bahnen  drängt.  Wir 
haben  schon  oben  (S.  141),  in  unserer  Erörterung  der  erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen  des  Pragmatismus,  hervorheben 
müssen,  daß  die  praktische  Verwendbarkeit  einer  Hypothese  an 
und  für  sich  noch  kein  Wahrheitsbeweis  ist.  Sie  ist  es  nur  dann, 
wenn  sie  durch  die  Tatsachen,  auf  die  sie  sich  bezieht,  bestätigt 
wird.  Die  religiöse  Hypothese  ist  einer  solchen  Bestätigung  grund- 
sätzlich unfähig,  weil  die  Gottestatsache,  auf  welche  sie  hinzielt, 
in  keiner  unangefochtenen  Erfahrung  angetroffen  wird,  vielmehr 
nur  in  Erfahrungszusammenhängen  erscheint,  die  selbst  der  stärksten 
Kritik  unterliegen.  Es  bedeutet  eine  iitxcißaaiq  tig  äXXo  yävog, 
wenn  der  Pragmatismus  in  dieser  Verlegenheit  auf  das  an  sich 
gewiß  nicht  hoch  genug  zu  schätzende  Motiv  der  persönlichen 
Ertüchtigung  zurückgreift,  indem  er  mit  einer  plötzlichen  Wendung 
ins  Subjektive  erklärt:  die  religiöse  Hypothese  ist  wahr,  wenn  und 
sofern  sie  uns  besser  macht.  Das  Moment  der  Verwendbarkeit, 
welches  das  neue  Wahrheitskriterium  mit  dem  alten  verbinden 
soll,  ist  nur  scheinbar  ein  solches  verbindendes  Moment.  Denn 
der  Bedeutungsgehalt  des  Verwendbarkeitsprinzips  hat  sich  beim 
Übergange  von  den  empirischen  Annahmen  zur  religiösen  Hypo- 
these vollkommen  verändert.  Er  ist  aus  einem  objektiven  ein 
subjektiver  geworden;  und  nur  die  zufällige  Erhaltung  des  sprach- 
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liehen  Ausdrucks  konnte  überhaupt  über  diesen  Bedeutungswandel 
hinwegtäuschen. 

Der  Pragmatismus  hat  also  tatsächlich  gar  nicht 
ein  neues  Wahrheitskriterium,  sondern  nur  eine  neue 
Einstellung  zur  Religion  entdeckt.  Das  ist  in  praktischer 
Absicht  bedeutsam  genug,  um  auch  an  dieser  Stelle  noch  einmal 
hervorgehoben  zu  werden.  Durch  die  Entwickelung  dieser  neuen 
Orientierungsmöglichkeit  hat  sich  der  Pragmatismus,  wie  uns  scheint, 
ein  bleibendes  Verdienst  um  die  Religionsphilosophie  erworben.  Und 
wenn  man  die  Religion  als  eine  Arbeitshypothese,  das  heißt,  als 
eine  Art  von  Maxime  betrachtet,  so  ist  auch  der  Ausfall  des  Wahr- 
heitskriteriums gar  nicht  so  schlimm.  Denn  Maximen  sind  eigentlich 
weder  wahr  noch  falsch  (da  Wahrheit  und  Falschheit,  wie  schon 
Aristoteles  bemerkt  hat,  eigentlich  nur  den  Urteilen  zukommen). 
Wenn  wir  gleichwohl  von  wahren  und  falschen  oder  besser  von 
richtigen  und  unrichtigen  Maximen  sprechen,  so  meinen  wir  tat- 
sächlich im  Grunde  nichts  anderes  als  förderliche  {sinnhafte,  billigens- 
werte)  und  nachteilige  (verworrene,  abzuweisende)  Maximen.  Der 
Gegensatz  von  wahr  und  falsch  fällt  hier  in  der  Tat  mit  dem  des 
Wertvollen  und  Wertwidrigen  beinahe  zusammen. 

Ganz  anders,  wenn  wir  den  Gottesglauben  so  sehen,  wie  er 
auf  Grund  seiner  Herkunft  gesehen  werden  muß,  also  nicht  als 
Maxime,  sondern  als  eine  von  praktischen  Gesichtspunkten  grund- 
sätzlich unabhängige  Aussage  über  das  Dasein  Gottes.  Dann 
tritt  die  Wahrheitsfrage  auf  einmal  mit  einem  Ernst  an  uns  heran, 
dem  der  Pragmatismus  schlechterdings  nicht  mehr  gewachsen  ist. 
Dann  hilft  auch  der  Hinweis  auf  das  Leben  nicht  mehr.  Das  Leben 
ist  hier  kein  Argument;  denn  es  könnte,  wie  schon  Nietzsche 
bemerkt  hat,  sein,  daß  zu  den  Bedingungen  des  Lebens  der  Irrtum 
gehört. 

Dann  aber  wird  uns  nichts  übrig  bleiben,  als  entweder  auf 
die  Lösung  der  Wahrheitsfrage  überhaupt  zu  verzichten  oder  einen 
ganz  neuen  Anlauf  zu  nehmen.  \^erzichten  dürfen  wir  als  Philo- 
sophen nur  dann,  wenn  alle  Möglichkeiten  erschöpft  sind.  Das 
kann  man  vom  Pragmatismus  lernen,  wenn  man  es  nicht  schon 
vorher  gewußt  hat.  Der  Agnostizismus  hat  uns  lange  genug  mit 
seiner  verführerischen  Haltung  von  unseren  letzten  Aufgaben  ab- 
gedrängt. Es  ist  ein  Verdienst  des  Pragmatismus,  daß  er  den 
Ernst  dieser  Aufgaben  wieder  hervorgehoben  und  uns  aus  dem 
agnostizistischen  Schlummer  erweckt  hat. 
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Aber  wenn  es  denn  nötig  ist,  die  Arbeit  von  neuem  aufzu- 
nehmen, so  werden  vor  allem  neue  Gesichtspunkte  für  ihre  Durch- 
führung gefunden  werden  müssen.  Diese  Gesichtspunkte  kann  uns 
der  Pragmatismus  nicht  liefern.  Er  kann  uns  nur  auffordern,  sie 
so  lange  zu  suchen,  bis  wir  sie  gefunden  haben. 

Die  Auseinandersetzung  mit  Ansichten,  die  man  ablehnen  muß, 
ist  an  sich  keine  dankbare  Sache.  Sie  ist  es  am  wenigsten  für  den 
Philosophen,  von  dem  man  mit  Recht  etwas  Positives  erwartet. 
Wir  leiden  heute  an  einem  Überfluß  von  Erörterungen,  in  denen 
lediglich  gezeigt  wird,  wie  es  nicht  gemacht  werden  darf.  In  ge- 
wissem Sinne  ist  auch  diese  Arbeit  eine  solche  Erörterung.  Wenn 
sie  gleichwohl  nicht  unterdrückt  wurde,  so  geschah  es,  weil  der 
Verfasser  sich  selbst  um  die  Förderung  der  Religionsphilosophie 
bemüht  hat  und  folglich  aus  eigener  Erfahrung  weiß,  wie  schwer 
es  ist,  hier  etwas  zu  schaffen,  was  die  Probe  besteht. 

Es  ist  auch  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Es  gibt  eine  Kritik, 
die,  weil  sie  sich  beständig  auf  die  Sache  bezieht,  auch  da,  wo 
sie  niederreißen  muß,  nicht  unproduktiv  ist.  Das  Produktive  liegt 
dann  in  den  Erwägungen,  die  zur  Ablehnung  der  dargebotenen 
Positionen  geführt  haben.  Eine  solche  Kritik  ist  hier  beabsichtigt 
worden.    Wie  weit  sie  gelungen  ist,  muß  der  Leser  entscheiden. 
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